Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Gelisim Psikolojisi Bilim Dali

AKRAN ZORBALIGINDA ERGENLERIN NEDENLERE, DUYGUSAL
TEPKILERE VE BAS ETME YONTEMLERINE ILiSKIN

ACIKLAMALARININ INCELENMESI

Ceren OZEN

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2012






AKRAN ZORBALIGINDA ERGENLERIN NEDENLERE, DUYGUSAL
TEPKILERE VE BAS ETME YONTEMLERINE ILISKIN ACIKLAMALARININ
INCELENMESI

Ceren OZEN

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dal1

Gelisim Psikolojisi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2012



KABUL VE ONAY

Ceren OZEN tarafindan hazirlanan “Akran Zorbaliginda Ergenlerin Nedenlere,
Duygusal Tepkilere ve Bas Etme Yontemlerine Iliskin Agiklamalarinin
Incelenmesi” baglikli bu galisma, 17.01.2012 tarihinde yapilan savunma smavi
sonucunda bagarili bulunarak jlirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

o

Prof. Dr. Melike SAYIL (Baskan)
J

Dog. Dr. Zehra UCANOK (Damsman)

oy gl

Dog. ‘Dr Ozgur ERDUR BAKER

e

Dog. Dr Sibel KAZAK BERUMENT

Yrd. Dog. Dr. Elif KUS SAILLARD

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim {iyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. §. Armagan TARIM

Enstiti Muidiir




BILDIiRIiM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde

asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

¥ Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir
O Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin 1 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erigime agilabilir.

17 Ocak 20
/ o

Ceren Ozen )




Miirsel’e...



TESEKKUR

Uzun ve sikintili siire¢ igerisinde bu c¢aligmanin ortaya koyulmasinda emegi

gecen herkese binlerce tesekkiirler.

Saatlerini, gliniinii gecesini, hafta sonlarin1 daha iyi olmam i¢in harcayan, engin
ve giincel bilgisiyle ve calismama 151k tutan fikirleriyle her zaman yanimda olan
degerli tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Zehra UCANOK a sabri, emegi, destegi

ve maddi manevi tiim yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bilmedigimiz bir yontemle tezimizi yiirlitmeye karar verdigimizde isin i¢inden
nasil ¢ikacagimizi hayal edemez bir haldeydik. Ancak niteliksel yontemi ve
kullanilabilecek tiim programlar hakkinda derin bilgisi ve tecriibesiyle bize yol
gosteren, bize degerli vaktini harcayan Yrd. Dog¢. Dr. Elif KUS SAILLARD’a
cok tesekkiir ederim.

Elestirel, yapict ve yol gosterici fikirleri i¢in Prof. Dr. Melike SAYIL’a, Dog.
Dr. Ozgiir ERDUR BAKER’a ve Dog. Dr. Sibel KAZAK BERUMENT’e ¢ok
tesekkiir ederim. Yogunluguna ragmen aklimi kurcalayan her soruyu yanitlayan

ve yorumlartyla i¢imi rahatlatan Yrd. Dog¢. Dr. Sait ULUC’a tesekkiir ederim.

Son ii¢ yildir sabah aksam birlikte acilar icerisinde uykusuzlukla miicadele
ederken yanimda olan benim tezimi kendi tezi gibi sahiplenen, giizel climleler
kurmama yardimei olan, sinirlerim bozulmasi sonucunda birgok tartismaya
girmemize ragmen tezimin her boliimiinde her climlesinde her virgiiliinde her
noktasinda diizeltmeleri ve emegi bulunan tez ekiirim olan Nilgin

TURKILERI’ye ¢ok tesekkiir ederim. Aklina saglik arkadasim.

Dostlugu ve tiim igtenligi ile beni dinleyen bana her konuda yol gosteren,
canimin sikkin oldugunda giivenilir kollariyla bana sarilan son yillarimin
pusulasi canim arkadasim Sevtap YESIL iyi ki varsin. Basim her sikistiginda da

bir telefon kadar uzakta duran degerli dostum Onur SUTCU’ye ve tezi bitirmeye



dair olan inancimi kuvvetlendiren ve 6zellikle teknolojik anlamda bana bin bir
destek saglayan canim, arkadasim, dostum sevgili Tolga BIRCAN’ a cok

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansin baslamasiyla beraber her tiirlii konuda bana yardimei olan ve
bas agntict konularla gelmeme ragmen beni sabirla dinleyip sosyal destek
saglayan degerli arkadaslarim Arcan TIGRAK’a, Deniz KURT’a, ve Yusuf
BAYAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Canim Ailem, su ana kadar yapmis oldugunuz her sey i¢in kuru bir tesekkiir
yeterli olamaz. Size sevginiz, sabriniz, maddi-manevi yanimda oldugunuz igin
minnettarim. Her zaman rahat ve saglikli bir hayatimin olmasini destekleyen
bununla birlikte mutlu ve basarili bir birey olmam i¢in hig¢bir yardimdan
kacinmayan, bana her konu da yakin olan Canim Teyzem Nural ATAKLI’ya ve
giizeller giizeli tatlilar tatlist Anneannem Asiye S6zen’e ¢ok ama ¢ok tesekkiir

ederim. lyi ki varsmiz...



Vi

OZET

OZEN, Ceren. Akran Zorbalhiginda Ergenlerin Nedenlere, Duygusal Tepkilere ve
Bas Etme Yontemlerine Iliskin Aciklamalarinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2012.

Bu arastirmada ergenlerin kendi bildirimlerine dayanarak akran zorbaliginin
nedenlerine iligkin algilari, duygusal tepkileri ve bas etme yontemleri ile ilgili

modeller olusturulmasi hedeflenmistir.

Arastirma ilkogretim ikinci kademe ve liseye devam etmekte olan Ogrencilerle
gergeklestirilmistir. Orneklem 1274°i (% 47.9) erkek, 1384°i (% 52.1) kiz
olmak {lizere toplam 2658 ergenden olusmakta ve yaslar1 12-18 arasinda
degismektedir (Ort.= 14.44, S= 2.08). Arastirmada ergenlere demografik bilgi
formu, Akran Zorbaligi Olgegi uygulanmis, zorbaca davranislarin nedenlerine
iliskin distinceleri, bu durum karsisinda gosterdikleri duygusal tepkileri ve bas

etme yontemlerini belirlemeye yonelik {i¢ agik uglu soru sorulmustur.

Zorbaligin yayginligina iliskin bulgular, ergenlerin % 19.5’inin zorbaliga dahil
oldugunu, erkeklerin de kizlara gbre zorba ve zorba-kurban olarak daha fazla
dahil oldugunu gostermektedir. Erkeklerin kizlara gore fiziksel, sozel,
korkutma/sindirme ve kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga daha fazla maruz
kaldig1 buna karsilik kizlarin iligkisel zorbaliga erkeklere gore daha fazla maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira erkeklerin tiim zorbalik davraniglarini

kizlara daha fazla uyguladigi ortaya konmustur.

Ergenlerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak MAXQDA programu ile {i¢ ayri
model olusturulmustur. Ergenlerin akran zorbaliginin nedenlerine iligskin algilar
zorbaya bagli nedenler, kurbana bagl nedenler, zorba-kurban iligkisi, belirgin
bir nedenin olmamas1 ve kiz-erkek iliskisi olmak iizere bes temel kategoride
toplanmistir. Arastirmada akran zorbaliginin nedeni olarak ergenlerin yaklasik
yarisi zorbanin birtakim 6zelliklerini, duygusal, sosyal ve fiziksel kazanimlarini,
bununla birlikte bazi1 deneyimlerini belirtmistir. Ergenlerin akran zorbaliina

verdikleri duygusal tepkiler negatif, pozitif, notr duygular, duygu yerine
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davranig bildirme ve belirgin bir duygunun olmamasi seklinde bes temel
kategoriye kodlanmistir. Ergenlerin yarisindan fazlasi liziintii, 6fke, korku, utang
ve diger bazi1 negatif duygulardan s6z etmislerdir. Ergenlerin akran zorbalig: ile
bas etmeye iliskin yanitlar1 yapici yOntemler, yapict olmayan yontemler,
kendisinin dahil olmadig1r ¢oziimler, engellemeye gerek yok, ¢Oziimii yok-
durdurulamaz ve belirgin bir ¢6ziim yolu olmamasi1 seklinde alt1 kategoride
toplanmistir. Ergenlerin yaklagik yarist ylizlesme ve uzaklasma davranislar

olmak {izere yapici bag etme yontemleri tercih etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: akran zorbaligi, ilk ve orta ergenlik, zorbaligin nedenleri,

duygusal tepkiler, bas etme yontemleri, niteliksel yontem
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ABSTRACT

OZEN, Ceren. An Investigation of Adolescents’ Explanations in to Reasons,
Emotional Reactions and Coping Strategies in Bullying, Master’s Thesis,
Ankara, 2012.

The main purpose of the present study is to investigate the relations between the
reasons, emotional reactions and coping strategies for bullying in early and

middle adolescence by qualitative method.

This study has been carried out with the students in secondary and high schools.
The sample of the study consists of 2658 (47.9 % male and 52.1% female)
students between the ages of 12 and 18 (M = 14.44, SD = 2.08). Adolescents
completed a package of self-report questionnaires including demographic
information, Traditional Bullying Inventory and open-ended questions for

reasons, emotional reactions and coping strategies three for each.

In this study, it is found that 19.5 % of the adolescents involved in bullying.
Moreover, while boys were more likely to be bullies and bully-victims than
girls, gender was not significant for being victims. Boys experienced more
physical, verbal, threatening and attacks on property victimization whereas girls
reported more relational form of being bullied, however boys reported more than

girls all types of bullying.

Three models were formed by MAXQDA (qualitative data analysis software)
considering adolescents’ responses. In the study, first of all, five categories were
obtained for the causal explanations: (1) bully-related reasons, (2) victim-related
reasons, (3) relationships between bully and victim, (4) boy-girl relationships
and (5) absence of a specific reason. Approximately half of adolescents reported
bully-related reasons including some characteristics, emotional, social and
physical gains and some experiences of bully. Secondly, five categories were
obtained for emotional reactions: (1) negative, (2) positive, and (3) neutral
emotions, (4) reporting a behaviour rather than an emotion and (5) absence of a

specific emotion. More than half of adolescents reported sadness, anger, fear,



shame and some other negative emotions. Finally, six categories obtained for
coping strategies were: (1) the constructive, and (2) the nonconstructive
strategies, (3) general suggestions, (4) unnecessary to stop, (5) could not do
anything and (6) absence of a specific strategy. Approximately half of the
sample preferred constructive coping strategies such as confronting and

distancing.

Key Words: Bullying, early and middle adolescence, reasons of bullying,

emotional reactions, coping strategies, qualitative method
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BOLUM 1

GIRIiS

Akran iligkileri ve saldirganlik konusunda yapilan arastirmalar akran zorbali§ina hem
hedef olmanin hem de bu tiirden davranislar sergilemenin cocuk ve ergenlerin
akranlanyla iligkileri, psikososyal uyumu ve okul basaris1 {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Okul zorbaligma ya da akran zorbaligina iliskin
arastirmalar 1970’lerde baslamis, son yillarda ise bu tiir davraniglarin nedenlerini ve
sonuclarint anlamaya yonelik yapilan arastirmalarin sayisinda 6nemli Ol¢lide bir artig
olmustur. Akran zorbaligmma dair bilimsel ¢alismalarin Olweus (1978) ile birlikte,
Iskandinav iilkelerinde hiz kazandig1, daha sonra Amerika Birlesik Devletleri (Dodge ve
Feldman, 1990; Nansel, ve diger., 2001), Avustralya (Rigby ve Slee, 1991), Japonya
(Hirano, 1992), Ingiltere (Whitney ve Smith, 1993), Kanada (Craig ve Pepler, 2003) ve
Almanya (Hanewinkel, 2004) gibi bir¢ok iilkeye de yayildigi goriilmektedir. Sozii
edilen arastirmalardan elde edilen bulgular, bu sorunun diinyanin pek c¢ok iilkesinde

ciddi boyutlarda yasandigini ortaya koymustur.

Akran zorbaligi, kigkirtma unsuru olmaksizin fiziksel ya da psikolojik agidan daha
giiclii bir birey ya da grup tarafindan daha gii¢siiz konumda olan bir bireye kasitli ve
tekrarli bi¢imde uygulanan, kurbanda korku, endige yaratmayi ya da zarar vermeyi
amaclayan fiziksel, sozel, psikolojik saldir1 veya yildirmayir amaglayan olumsuz
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Olweus,1993). Arastirmacilar akran zorbaligini
saldirganlik gibi okul ortaminda ve akranlar arasinda gerceklesen bazi olgulardan ayirt
etmektedirler. Zorbalig1 saldirganliktan ayirt etmede yaygin bir bigimde kabul géren
Olctitler tekrarlilik, kasith olarak zarar verme niyeti ve gii¢ dengesizligidir. Baska bir
deyisle, zorbaca eyleme maruz kalanlar, zorbaya kars1 kendilerini ¢aresiz ve savunmasiz
hissetmektedirler. Bu gii¢ dengesizligi fiziksel (boy, kilo, yas vb.) olabilecegi gibi
sosyal (popiiler olma ve lider olma vb.) de olabilir (Besag, 1995; Hazler, Hoover ve

Oliver, 1993; Olweus, 1978, 1999; Roland ve Munthe, 1989).



Bir saldirgan davramisin ne zaman zorbalik olarak nitelendirilecegi konusunda
arastirmacilar arasinda biiyiik Olgiide goriis birligi bulunmasina ragmen, akran
zorbaliginin smiflandirilmasinda literatiirde farkli tiirden yaklagimlarin oldugu goze
carpmaktadir. Akran zorbaligimin incelenmeye baslandig1 ilk c¢aligmalarda bu
davraniglarin siniflandirilmasinin dogrudan ve dolayli olmak {izere ikiye ayrildig
goriilmektedir (Olweus, 1994). Dogrudan uygulanan akran zorbaligi, hedef olarak
secilen kisiye yoneltilen (fiziksel yolla uygulanan davranislar, alay ve hakaret etme gibi
sozel davranislar) acik saldirilart tanimlamaktadir. Dolayli saldirganlik, hedef alinan
kisinin sosyal olarak yalnizlastirilmast ve kasithi olarak bir gruptan diglanmasi gibi
davranislar1 kapsamaktadir. Baz1 arastirmacilar ise akran zorbaligini fiziksel, sozel ve
dolayl akran zorbalig1 olarak ii¢ kategori altinda incelemektedirler (Bjorkqvist, 1994;
Rivers ve Smith, 1994). Fiziksel zorbalik, vurmak, itmek gibi kisiye fiziksel temas
yoluyla zarar verildigi, canmnin yakildig1 davraniglari, sézel saldirganlik kiginin
kendisine sozel olarak satasildigi, hakaret edildigi, isimler takildig1 veya alay edildigi
durumlart  kapsamaktadir. Mynard ve Joseph (2000) yukarida bahsedilen
siniflamalardan farkli olarak akran zorbaliginmi fiziksel, sozel, sosyal manipiilasyon ve
kisisel esyalara saldir1 olmak iizere dort alt boyutta incelemistir. Sosyal manipiilasyon
bir kisinin digerini incitmek i¢in sosyal cevresini manipiile etme amaci tasiyan
davraniglar gdstermesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal manipiilasyon, hedef olarak
secilen kisinin arkadaslik iliskilerini bozma gibi davranislari icerdigi i¢in iligkisel akran
zorbalig1 ile benzerlik gostermektedir. Daha Once yapilan smiflandirmalarda yer
almadig1 goriilen kisisel esyalara saldir1 boyutu ise hedef olan kisinin esyalarinin izni
olmadan alinmasit ve kasitli olarak esyalarina zarar verilmesi gibi davranislari
icermektedir. Hawker ve Boulton (2000) yaptiklari meta analiz ¢alismasinda, akran
zorbaliginin dolayl, iliskisel, fiziksel, sozel ve genel akran zorbalig1 olarak bes kategori
altinda siiflandirildigin1 ve aslinda aralarinda benzerlik bulunmasina ragmen, dolayl
ve iligkisel zorbaligin kavramsal olarak farkli tiirler oldugunu belirtmislerdir. Dolayl
akran zorbalig1 t¢lincii kisiler tarafindan yapilan veya kurbanlarin saldirganin kim
oldugunu bilmedikleri durumlari; iliskisel akran zorbaligi ise akran iliskilerine,
arkadaghiga ve sosyal kabule zarar verme amaciyla, zorbanin kendisi tarafindan
gergeklestirilen davranislart igermektedir. Kurban ve akranlar1 arasindaki sosyal

iligkileri bozmaya yonelik zorbalik olaylarimin iliskisel zorbalik olarak tanimlandigi ve



Ozellikle bu tiirden davraniglarin kizlar arasinda olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir
(Crick ve Grotpeter, 1995; Olweus, 1991). Arastirmacilar dogrudan maruz kalinan
zorbalik tiirlerine gore iliskisel zorbaligin yetiskinler tarafindan fark edilmesinin daha
giic oldugunu ve bu tiirden davranislara maruz kalan ¢ocuk ve ergenler {izerinde uzun
vadede daha ciddi etkilerin ortaya cikabilecegini One siirmektedirler (Hawker ve
Boulton, 2000; Hoover, Oliver ve Hazler, 1992). Bu goriisii destekler sekilde iliskisel
zorbaligin cocuklarin ya da ergenlerin sosyal aglarina ve akran iliskilerine zarar veren
en olumsuz zorbalik tiirli olduguna ve yas ilerledik¢e bu zorbalik tiirline daha siklikla

maruz kalindigina iliskin pek ¢ok aragtirma bulgusu vardir.

Aragtirmanin temel amaci ergenlerin akran zorbaliginin nedenlerine iliskin distinceleri,
bu davranislarla karsilastiklarinda gosterdikleri duygusal tepkiler ile bu davraniglarla
bas etmeye yonelik ¢oziim Onerilerini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki boliimlerde
ilk olarak akran zorbalig: statiilerinden ve akran zorbaliginin yayginliginin cinsiyet ve
yas gibi bazi demografik degiskenlerle iliskisinden s6z edilmistir. Son olarak sirasiyla
akran zorbaliginin nedenlerine iliskin algilar, duygusal tepkiler ve bas etme yollariyla

ilgili literatiir bulgular1 6zetlenmeye calisilmistir.

1.1. AKRAN ZORBALIGI STATULERI

Akran zorbaligina dahil olan ¢ocuk ve ergenlerin siniflandirilmasinda genellikle zorba,
kurban, zorba-kurban, karigmayanlar-seyirciler olarak temelde dort statiiden soz
edilmektedir (Rigby ve Slee, 1991; Seals ve Young, 2003; Solberg ve Olweus, 2003;
Woods ve Wolke, 2004). Bagkasina tekrarli bir sekilde saldirida bulunan bireyler zorba;
savunmasiz ve tekrarli bir sekilde aci ¢ceken bireyler kurban; bagkalarina hem saldirida
bulunan hem de bu tiirden davraniglara maruz kalan kisiler zorba-kurban statiisiinde yer
almaktadirlar. Akran zorbaligina hedef olma ve bu tiir davranislart uygulamanin, bir
baska deyisle zorba ya da kurban statiisiiniin birbirinin karsit1 olmadig1 tizerinde 6nemle
durulan bir konudur. Ayrica bu temel statiilere dahil olan gruplar da kendi iclerinde
heterojen bir &riintii sergileyebilmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar zorbaliga maruz
kalmanin iki farkl tiiriinden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi zayif, savunmasiz ve
uysal bireyler olarak tanimlanan pasif kurbanlardir (passive victims). Bu bireylerin az

sayida arkadaglar1 vardir, ac1 c¢ektiklerini karsi tarafa belli ederler. Boylece kendisine



zorbaligin yapilma olasiligimi gii¢lendirir, bu durumdan kendilerini sorumlu tutar ve
kendilerini  sucglarlar. Kendilerini ebeveynlerine veya 6gretmenlerine yakin
hissetmelerine ragmen, kimsenin onlara yardimci olamayacagini diigiiniirler (Salmivalli
ve Nieminen, 2002). Aragtirmacilar tarafindan zorba-kurban (bully-victims) olarak ifade
edilen ikinci maruz kalma statiisiine saldirgan kurban ya da provokatif kurban da
denilmektedir. Bu statiide yer alan bireyler bilerek ve isteyerek diger akranlarinin
diismanligini {izerlerine c¢ekerler. Diger bir deyisle, zorba statiisiinde yer alanlar gibi
digerleriyle alay edip 6zellikle zorba statiisiinde olan bireylere satasirlar; ancak zorba
kisiler provokatif kurbanlarin bu davranislarina saldirgan bigimde karsilik verdiginde de
bu durumdan sikayetci olurlar. Aym1 zamanda bazi arastirmacilara gore provokatif
statiide yer alanlar ebeveynleri tarafindan cezalandirilan, 6gretmenleri tarafindan
sevilmeyen ve arkadaslarinin da onlarla oyun oynamak istemedigi bireylerdir

(Salmivalli ve Nieminen, 2002; Wilton, Craig ve Pepler, 2000).

Yukarida sozii gecen zorbalar, provokatif ve pasif kurbanlar saldirgan davranislar
konusunda birtakim farkliliklar gostermektedir (Camodeca ve Goossens, 2005; Craig,
1998). Pasif kurbanlar 6fkelerini ice atmakta; yani igsellestirme problemi yasamakta;
zorbalar ise Ofkelerini disa vurarak tepkisel davranmaktadirlar (Dodge ve Coie, 1987,
Prinstein, Cheah ve Guyer, 2005; Salmivalli ve Nieminen, 2002; Vitaro ve Brendgen,
2005). Provokatif kurbanlar ise zorbalarin davranislarina olduk¢a benzer bir Oriintii

sergilemektedirler (Berger, 2007).

Akran zorbalig1i sadece bu tiirden davraniglara maruz kalan ve bunlari uygulayan
bireyler arasinda gerceklesmemekte ayni zamanda meydana geldigi sinif ya da okulda
bulunan biitiin 6grencileri i¢ine almaktadir (Berger, 2007; Espelage, 2002; Fekkes,
Pijpers ve Verloove-Vanhorick, 2005; Salmivalli, 1999). Baska bir deyisle karsilikli
iliski icinde olan ¢ocuk ve ergenler, birbirlerine ve kendilerini izleyen tigiincii kisi ya da
kisilere ihtiya¢c duymaktadirlar. Buna goére zorbaligin gerceklestigi yerlerde zorbalik
tiiriinden davranislar1 seyreden, dahil olmayan ya da karigsmayan olarak adlandirilan bir
grup bulunmaktadir. Akran zorbaligmma dahil olmayan bu grubun farkli birtakim
ozellikleri oldugu gériilmektedir. Ornegin, bir calismada zorbalikla iliskili roller alt:
farkli gruba ayrilarak incelenmistir (Salmivalli, Karhunen ve Lagerspetz, 1996). Bu

calismada zorbalig1 baslatan bireyler zorba; zorbaliga maruz kalanlar kurban; zorbalig:



kendisi baslatmadigi halde bu tir davraniglara aktif olarak katilanlar yardimci
(assistant); zorbaca davraniglarin gerceklestigi yerde bulunup zorbay1 giilme, alkislama
gibi davranislarla zorbayi tesvik edenler destekleyici (reinforcer); kurbanin yaninda yer
alarak zorba kisilerden durmalarin1 isteyen ve kurbani yasanan olaylar1 6gretmene
bildirmesi i¢in cesaretlendirenler koruyucu (defender) ve herhangi bir taraf tutmayan ve
aynm1 zamanda zorbaligin yer aldigi her yerde ve her zaman bulunmayanlar disarida
kalanlar (outsider) olarak adlandirilmistir. Ayni1 calismada destekleyici ve yardimci
grubu daha cogunlukla erkeklerin olusturdugu; koruyucu ve disarida kalan grubun ise
cogunlukla kizlardan olustugu belirtilmektedir. Benzer bigimde, baska bir ¢calismada ise
kizlarin sinifta ya da okul bahgesinde zorbalig izledikleri ve zorbaligin yanlis oldugunu
diisiindiikleri i¢in kurbani destekleme egiliminde olduklari; zorbaliga dahil olurlarsa
grup i¢indeki konumlarinin degismesinden ya da zorbaligin degisik tiirlerine
kendilerinin de maruz kalacaklarindan korktuklar1 belirtilmektedir (Salmivalli ve
Voeten, 2004). Zorbaligin meydana geldigi ortamda bulunmasina ragmen disarida kalip
zorbaliga karigmayan izleyicilerin (observers) kritik bir Onemi vardir. Bazi
aragtirmacilar karigmayan grubun kurbani desteklemeyip zorbalifa tepkisiz kalarak
zorbalig1 destekler gibi goriindiiklerini ve bdylece dolayli olarak zorbalik girisiminin
icinde yer aldiklarini diisiinmektedir (Macklem, 2003; Salmivalli, Huttunen ve Kirsti,

1997, Salmivalli, 2001).

Yukaridaki bulgular 1s1¢inda zorbalig1 dnleme ve miidahale programlarinin igerisinde
dogrudan dahil olmayan yukarida sézii edilen izleyici gibi bazi gruplarin da zorbalik
davranisin1 durdurmada 6nemli bir islevi oldugu, baska bir deyisle akran grup giiciiniin
oldukca Onemli oldugu disiiniilmektedir. Ergenlere zorbaligi durdurmak igin
gerceklestirebilecekleri olumlu sosyal [davranislar 6gretildiginde, zorbalik davranisinda
bulunan kisilerin sosyal gruptan izole olmamak i¢in bu tiirden davraniglarini

degistirecekleri ileri siirtilmektedir (Fekkes ve diger., 2005).











1.2. AKRAN ZORBALIGININ YAYGINLIGI VE BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERLE iLiSKiSi

Akran zorbaliginin goriilme siklig1 bir¢ok arastirmada ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Literatiirde zorbalik taniminin nasil verildigine, hangi 6l¢gme aracinin kullanildigina ve
bu 6l¢me araglarinin kime uygulandigina gore farkli sonuclar elde edilse de, ortaya
konan arastirma bulgularindan hareketle akran zorbaliginin yaygimhgimin % 9 ile % 77
arasinda degistigi goriilmektedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2004; Bayraktar, 2009;
Harris, Petrie ve Willoughby, 2002; Hoover, Oliver ve Hazler, 1992). Literatiir
incelendiginde zorbalik uygulama ve zorbaliga maruz kalma oranlarimin hangi zaman
diliminde ve hangi siklikta ele alindigina ve hangi alt tiirlerin degerlendirildigine baglh
olarak degisme gosterdigi goriilmekle birlikte, son birkag¢ ay icerisinde veya ayda iki ya
da ii¢c kezin 10-16 yaglar1 arasindaki kiz ve erkek ergenlerde iyi bir kesme noktasi
oldugu konusunda arastirmacilar arasinda goriis birligi oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda, akran zorbaligina dahil olma ylizdesinin kurbanlar i¢in yaklagik olarak
% 5 ile % 26 arasinda, zorbalar i¢in % 2 ile % 17 arasinda, zorba-kurbanlar i¢in ise % 2
ile % 24 arasinda degisme gosterdigi goriilmektedir (Andreou, 2000; Bayraktar, 2009;
Borg, 1999; Mynard ve Joseph, 1997; Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt, 2000;
Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Whitney ve Smith, 1993; Yildirim, 2001).

Akran zorbaligina dahil olma cinsiyet agisindan degerlendirildiginde bazi farkliliklar
gostermektedir. Bazi aragtirmacilara gore erkek Ogrenciler, zorbaliga hem kurban hem
de zorba olarak kiz Ogrencilere gore daha siklikla dahil olmaktadir (Boulton ve
Underwood, 1992; Boulton ve Smith, 1994; Rigby, 2000; Rigby ve Slee, 1991;
Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi ve Lagerspetz, 1999; Whitney ve Smith,1993).
Akran zorbaligina maruz kalma acisindan incelendiginde pek cok arastirmada erkek
ergenlerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar1 goriiliitken (Boulton ve
Underwood, 1992; Juvonen, Nishina ve Graham, 2000; Rigby ve Slee, 1991; Sutton ve
Smith, 1999), daha az sayida aragtirmada ise kizlarin erkeklere gore daha fazla zorbaliga
maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Piskin, 2002; Yondem ve Totan, 2008). Bazi
arastirmacilar ise akran zorbaligina maruz kalma agisindan cinsiyetler arasinda fark

olmadig goriisiindedir (Andreou, 2000; Borntrager, Davis, Bernstein ve Gorman, 2009;



Boxer ve Tisak, 2005; Craig ve Pepler, 2003; Giiltekin, 2003; Pellegrini ve diger.,
1999). Ancak zorbalik tiirline gore incelendiginde bazi arastirmacilar tarafindan
erkeklerin kizlara goére daha fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldiklari, kizlarin ise daha
fazla sozel ve iliskisel zorbaliga maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Baldry ve Farrington,
1999; Bayraktar, 2009; Bjorkqvist, Lagerpetz ve Kaukiainen, 1992; Borntrager ve
diger., 2009; Crick ve Grotpeter 1995, 1996; Kepenek¢i ve Cinkir, 1996; Mynard ve
Joseph, 2000; Nansel ve diger., 2001; Wolke, Woods, Stanford ve Shulz, 2001;
Sirvanli-Ozen, 2006). Akran zorbaligi tiiriinden davranislari uygulama acisindan
incelendiginde ise cinsiyet farkliligi daha belirgin bir Oriintii sergilemektedir.
Aragtirmacilarin ¢ogunlugu erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla akran
zorbalig1 uyguladiklar goriisiinde birlesmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007; Austin
ve Joseph, 1996; Boulton ve Underwood, 1992; Craig ve Pepler, 2003; Pellegrini ve
diger., 1999; Seals ve Young, 2003).

Akran zorbaliginin yas ile iliskisinin ele alindig1 arastirmalarda birbirinden farkhi
bulgular elde edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda okul ortaminda zorbaliga dahil
olmanin yagla birlikte azalma egilimi gosterdigi belirtilmektedir (Boulton ve
Underwood, 1992; Délek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005; Olweus, 1991; Smith, Madsen
ve Moody, 1999; Smith, Shu ve Madsen, 2001; Sirvanli-Ozen, 2006; Yéndem ve Totan,
2008).Yapilan baz1 arastirmalarda akranlar1 tarafindan zorbaca davranislara hedef
olmanin yasla birlikte azaldig1 ve kiiciik ¢ocuklarin daha fazla akran zorbaligina hedef
olduklar1 goriilmektedir (Boulton ve Underwood, 1992; Burnukara, 2009; Olweus,
1993; Whitney ve Smith, 1993). Bazi arastirmalarda ise zorbaliga maruz kalmanin yasa
gore bir degisme gostermedigi bulunmustur (Andreou, 2000; Mynard ve Joseph, 2000).
Zorbalik uygulama ag¢isindan incelendiginde ise bazi arastirmacilar tarafindan bu tiirden
davraniglar1 sergilemenin yagsla birlikte arttigi gorilmekle birlikte (Smith ve diger.,
2008; Ybarra, Leaf, ve Diener-West, 2007); baz1 aragtirmalarda zorbalik yapmanin
yasca kiiciik olan ergenler arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir (Boulton ve
Underwood, 1992; Burnukara, 2009; Whitney ve Smith, 1993). Diger taraftan bazi
arastirmacilar zorbalik uygulama da yasa bagli bir degisme olmadigini belirtmektedirler
(Andreou, 2000; Ddélek, 2002); zorbalik tiirleri agisindan ise yas ilerledikge fiziksel
zorbaligin azaldigi, dolayli ve iligkisel zorbaligin arttigini belirtmektedirler (Olweus,

1993).



1.3. AKRAN ZORBALIGININ NEDENLERINE iLISKiN ALGILAR

Aragtirmacilar neden bazi ergenlerin daha siklikla zorbaligin hedefi olduklar1 ya da bu
tiirden davranislar sergilediklerini belirlemeye calisirken yas, cinsiyet, fiziksel goriiniis,
digerlerinden farkli olma, ergenin saldirganlifa ve zorbaya iligkin tutum ve inanglari
gibi bireysel 6zelliklerinden s6z etmektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar ergenin
ailesi, akranlari, i¢inde yasadigi c¢evre ve sosyoekonomik statii gibi bazi g¢evresel
faktorlerin - agiklayict olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ornegin, Olweus (1987)
cocuklardaki kisilik ve cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamistir. Fazla
enerjisi olan, saldirgan ve sinirli bir yapiya sahip cocuklar daha sakin kisilik
Ozelliklerine sahip olan g¢ocuklara gore zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olma
acisindan yiiksek risk grubunda degerlendirilmektedir. Zorbalik tiiriinden davranislara
maruz kalan ¢ocuklarin ise akranlar1 tarafindan sosyal ortamlarda reddedilen ve daha az
kabul goren kisiler olduklar rapor edilmektedir (Salmivalli ve diger., 1996). Bu tiirden
davraniglara maruz kalan bireylerin yasadigi bu sosyal reddedilme aslinda zorbaligin
hem nedeni hem de sonucu olarak diisliniilmektedir. Bagka bir deyisle, sosyal olarak
reddedilmis bir ¢ocuk bu durumdan dolay1 zorbaliga maruz kalmis olabilir 6te yandan
baska bir ¢ocuk zorbaliga ugradigi icin digerleri tarafindan reddedilebilir (Olweus,
1991). Akran kabulii baglaminda yapilan bir grup arastirmada da arkadas sayisinin
zorbaliga maruz kalmada koruyucu bir islevi oldugu gosterilmektedir. Ancak arkadaslar
koruyucu olarak algiladiginda maruz kalma riski azalirken; ergenin diger arkadaslarinin
da bu duruma maruz kalmast ya da igsellestirme problemlerinin olmasi riski
arttirmaktadir (Fox ve Boulton, 2006; Hodges, Boivin, Vitaro ve Bukowski, 1999;
Pellegrinive diger., 1999).

Ergenlerin akran zorbaliginin nedenlerine iliskin yiliklemelerinde cinsiyet farkina isaret
eden bulgular mevcuttur. Ornegin, Hoover ve Oliver’in (1992) ¢alismasinda ergenler,
bu tlirden davranislara hedef olan erkeklerin daha ¢ok grupla uyum igerisinde olmama,
fiziksel olarak gii¢siiz olma, asabi bir kisilik 6zelligine sahip olma, arkadaslarinin
olmamasi, giyiminin digerlerinden farkli olmasi1 gibi 6zelliklerinden bahsetmislerdir.
Kiz ergenler ise grupla uyum igerisinde olmama, yiiz giizelliginin fazla etkileyici

olmamasi, sik sik aglamak, fazla duygusal olma, asir1 sisman olma ve notlarinin diger



arkadaglarindan daha i1yi olmasi gibi 6zellikleri oldugunu rapor etmislerdir (akt., Hoover

ve Oliver, 1996).

Bazi aragtirmacilar zorba ¢ocuklarin bu tiirden davraniglari sergilemesine neden olarak
baz1 bireysel 6zelliklerini vurgulamaktadir. Ornegin, bir calismada gii¢ ve baski kurma
istegi, aile ortami1 sonucu ¢evreye duyulan diismanlik ve kazang duygusu (para, esya vb.
izinsiz almak) olmak {izere {i¢ boyuttan s6z edilmektedir (Lantierri ve Patti, 1996).
Benzer sekilde, baz1 arastirmalarda zorbalik davranisini sergileyenlerin, baskin karakter
yapisinda, ¢abuk sinirlenen, kurallara uymakta zorlanan ve siddeti bir ¢ézliim olarak
tercih eden cocuklar oldugu goriilmiistiir (6rn., Craig ve Pepler, 2003). Zorbalarin
disadoniik kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 i¢in akranlari tarafindan kabul gérme
ihtiyact duyduklar1 ve bu nedenle dikkat ¢ekmek i¢in bu davranislari sergiledikleri
belirtilmektedir (Tani, Greenman, Schneider ve Fregoso, 2003).

Bazi arastirmacilar da bireysel ozelliklerin yani sira zorba cocuklarin aile ve yakin
cevresiyle olan iliskilerine odaklanmaktadir. Ornegin, Olweus (1987) 7 ile 16 yaslar
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerle yaptigi calismasinda bireyin hem sevgi ve sicakliktan
yoksun yetismesinin, hem de smirlar1 acgik¢a belli olmayan asir1 Ozgiirliige sahip
olmasinin, c¢ocugun saldirgan davraniglara bagvurma olasiligint arttirdigini  6ne
siirmektedir. S6z konusu calismada, zorbalik davranislarini sergilemede etkili olan,
cocugun ailesinde temel bakimini veren kisi ile ¢cocuk arasindaki iliskiye yonelik bazi
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Bu unsurlar, ¢ocuga bakim veren kisinin sicaklik ve
yakin ilgiden yoksun olumsuz duygusal tutumu, ¢ocugun saldirgan davraniglarina karsi
net bir sinirlamanin olmayis1 veya saldirganligin hosgorii ile karsilanmasi, ¢ocugu
yetistirirken siddet iceren duygusal patlamalar ve fiziksel cezalarin kullanilmasidir.
Baska bir calismada zorbalarin diismanca tutumlar sergileyen aile ¢evresinde
biiytidiikleri, birincil bakicilari tarafindan sevilmediklerini diisiindiikleri, ailelerine kars1
gilivensiz ve kacinan baglanma Oriintiilerine sahip olduklar1 belirtilmistir (Bernstein ve
Watson, 1997). Benzer bi¢cimde Zaklama (2003) zorbalik uygulayan c¢ocuklarin
genellikle sert cezalarin ve yetersiz sevginin egemen oldugu evlerden geldigini, boyle
bir aile yapisi i¢inde zorbalarin, anti-sosyal egilimlere sahip olduklarini ve evlerindeki

saldirgan davranis kaliplarini okula tasimakta olduklarini ileri stirmektedir.
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Bazi arastirmacilar yukarida sozii edilen agilayici faktdrlerin yani sira akademik basari,
ergenin igerisinde bulundugu sosyoekonomik kosul gibi unsurlarin da akran zorbaligi
tiirinden davranislarin sergilenmesine neden oldugunu vurgulamuslardir. Ornegin, Geng
(2007) farkli sosyoekonomik diizeylerdeki devlet okullarinin okul miidiirleri ve rehber
Ogretmenleriyle goriisme yontemiyle yaptig1 arastirmasinda, derslerinde gereken titizligi
ve basariy1 gostermeyen Ogrencilerin de sene sonunda bir iist sinifa devam etme hakki
kazanmasinin, Ogrencilerin okulda cesitli disiplinsiz davranislar sergilemesine yol
actig1, okul miidiirleri tarafindan zorbaligin bir nedeni olarak ifade edilmistir. Rehber
ogretmenler de bu tiirden davraniglarin sergilenmesine neden olarak, Ogrencilerin
derslerde yeterince basar1 gosterememeleri, herhangi bir sosyal etkinlikte yer
almamalar1 dolayisi ile kendilerini ifade etmek veya karsi cinsin dikkatini, begenisini
toplamak icin farkli arayislara girdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica okul idarecileri ve
rehber Ogretmenler ekonomik sikinti iginde olan Ogrencilerin diger o6grencilerin
hayatlarina 6zlem ve kiskanglik duyduklarini bildirmislerdir. Bu nedenle zorbalik
uygulayarak onlara bir sekilde istiinlilk kurmakta ve bu olumsuz duygularini disa

vurmaktadirlar.

Literatiirde akran zorbaligi davraniglarinin digerleri arasinda statii ya da popiilerlik
kazanma nedeniyle sergilendigi yoniinde bulgular mevcuttur. Buna bagl olarak akran
zorbalig1 tiiriinden davranislar sergileyen o6grenciler, smiflar1 igerisinde popiiler
Ogrencilermis gibi disiiniilseler de arastirmalarda zorbalarin ortalamaya yakin
popiilerlikte oldugu; ¢ok az sayida arkadasa sahip olduklari ve genellikle kendilerini
destekleyen iki-lic arkadasiyla birlikte ufak gruplar halinde dolastiklar1 ortaya
cikmaktadir (Olweus, 1987). Zorbaligin okuldaki erken ergenlikte olan bireyler
tarafindan nasil algilandigini ve bu algilarinin zorba veya kurban olmalar1 bakimindan
degisip degismedigini inceleyen bir arastirmada zorbalarin bu tiirden davranislar
sergilemesinin temel sebebi olarak sosyal gii¢ ve grup statiisii olmak iizere iki giidiiden
s6z edilmistir. Ozellikle bu yas dénemindeki bazi ergenler 6z saygilarini artirmak ve
akranlar1 iizerinde baskin olmak i¢in sosyal statii kazanmaya calisirlar. Bu agidan
kendilerinden daha zayif olarak diisiindiikleri akranlarina saldirgan davranislar
gostermeyi sosyal giic kazanmanin bir yolu olarak goriirler. Boylece saldirgan
davraniglar gdsteren zorba grubunu taklit etme ve grup normlarin1 destekleme gibi

davraniglarla grup beklentilerini karsilar ve dolayisiyla da bu grubun onaymi almis
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olurlar (Gini, 2006). Sosyal statii ve sosyal gii¢ kazanma ag¢isindan bir bagka calismada
ergenlerin ‘Sizce neden O6grenciler zorbalik yaparlar?’ sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda ise zorba olan kisinin kendisini gii¢liiymiis gibi gostermesi’ (% 43.1)
zorbaligin temel sebebi olarak belirlenmistir. Diger yanitlarin da sirasiyla kendi
problemleriyle nasil basa ¢ikacagini bilmemesi (% 24.1), kisisel problemlerinin olmasi
(% 22.1) ve neden yaptiklarina dair bir fikrinin olmamasi1 (% 10.7) olarak ortaya
cikmaktadir (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006).

Akran zorbaliginin nedenlerine iliskin yapilandirilmis bireysel goériisme yontemiyle
yapilan bir calismada, “kurbana bagli nedenler (kurbanin karakteristik oOzellikleri,
kurbanin davranislari, kurbanin yalniz olusu), zorba ve kurban arasindaki iliskiye bagh
nedenler, zorbaya bagli nedenler (zorbanin duygusal kazanimi, zorbanin kisilik
ozellikleri, zorbanin sosyal kazanimi, zorbanin fiziksel kazanimi ve zorbanin
deneyimleri) ve ‘bilmiyorum, nedeni yok’ olarak verilen yanitlar” olmak iizere dort
temel kategoriden s6z edilmistir (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor ve Chauhan, 2004).
Aragtirmanin bulgular1 ergenler tarafindan kurbana iliskin nedenlerin 6zellikle kurbanin
ozellikleri ve davraniglarinin, zorbaya iliskin nedenlerden daha siklikla dile getirildigini
gostermektedir. Cinsiyet agisindan ise kiz ergenlerin okulda yaris igerisinde olma,
kiskanclik ve tartisma gibi zorba-kurban iliskisinden kaynaklanan nedenleri erkeklerden
daha fazla dile getirdigi belirtilmistir. Elde dilen bu yondeki bulgularin zorbaligin kizlar
arasinda iligkisel baglamda (dedikodu yapma, sosyal dislama) daha fazla meydana
geldigi ongoriisiinti destekledigi ifade edilmistir (Lasgerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen,

1988; Owens, Shute ve Slee, 2000).

14. AKRAN ZORBALIGI KARSISINDA GOSTERILEN DUYGUSAL
TEPKILER

Literatiirde zorbaligin ergenlerin sosyal ve psikolojik uyumlarini olumsuz bigimde
etkiledigini gosteren pek cok calisma mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilarinda tutarh
olarak akran zorbaligina hedef olma ile depresyon, yalnizlik ve kayginin iligkili oldugu

belirtilmistir (6rn., Hawker ve Boulton, 2000).
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Gini’ye (2006) gore kurban olan ergenler karigsmayanlara gore yorgunluk, sinirlilik,
uyku problemleri ve bas donmesi gibi bazi psikosomatik sorunlari daha fazla
bildirmektedirler. Zorbalik davranisina maruz kalan bireylerin tirkeklik, huzursuzluk,
panik atak, depresyon, aglamalar, olagan dis1i ofkelenmeler, giivensizlik hissi gibi
duygular yasamakta oldugu ve okula devamsizlik ve arkadaslariyla oyun oynamak
istememe gibi tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Alper, 2008; Rigby, 2003). Baska
bir calismada 13-19 yaslar1 arasindaki ergenlere zorbalik davranisi karsisinda hangi
tepkileri gosterdikleri sorulmus ve yarisindan ¢ogunun duygusal olarak etkilendigi
(rahatsiz, korkmus, kizmis, sinirlenmis, kaygilanmis) belirtilmistir (Smith ve diger.,
2004). Bir calismada maruz kalmanin siklig1 ¢esitli duygusal sonuglarla iligkilendirilmis
ve zorbalik tiirii fark etmeksizin ciddi bir sekilde zorbaliga maruz kalanlar daha az
siklikla maruz kalanlara gore utang, stres, depresyon ve yalmizlik gibi duygular
yasadiklarin1 daha fazla rapor etmislerdir. Bu sonuca gore zorbaliga maruz kalma sikligi
artttkca kurbanlar bu durumdan daha olumsuz bi¢cimde etkilenmektedir (Aluede,
Adeleke, Omoike ve Afen-Akpaida, 2008). Ergenlerin zorbalik karsisinda gosterdikleri
duygusal tepkileri ele alan bir ¢aligmada ergenlerin bildirdikleri duygusal tepkiler
yalnmizlik, savunmasizlik, depresif olma, utang, kaygili olma, korku, iiziintii, stres,
kizginlik olarak smiflanmistir. Calismanin bulgular1 dogrudan zorbalifa maruz kalan
bireylerin utang, kizginhik ve {iziinti gibi duygusal tepkiler verdiklerini, dolayh
zorbaliga maruz kalanlarin ise daha ¢ok depresif duygu durumu yasadiklarini

gostermektedir (Ortega, Elipe, Mora-Mercha'n, Calmaestra ve Vega, 2009).

Akran zorbaliginin yalnizca bu tiirden davranislara maruz kalan bireyler {izerinde degil
bu davranislar1 sergileyen bireylerde de bir takim duygusal sorunlara yol agtigi
bilinmektedir. Okul yillarinda kurban 6grencilerin yasadiklar1 zorbaligin sonucu olusan
depresyon ve diisiik 6zsayginin ve benzer bir bicimde zorbaca eylemleri aliskanlik
haline getiren 6grencilerin bu 6zelliklerinin yetigkinlik yillarin1 olumsuz bir bi¢cimde
etkileyecegi ongoriilmektedir (Olweus, 2002). Bu bakimdan baz1 arastirmacilar farkl
statiilerde bulunan bireylerin yasadiklart duygu durumlarini karsilagtirmaktadirlar.
Ornegin, depresyonun sadece kurbanlar arasinda degil, zorbalar ve zorba-kurbanlar
arasinda da yaygin bir sorun oldugu belirtilmektedir (Swearer, Song, Cary, Eagle ve

Mickelson, 2001). Nabuzoka (2003) saldirganlik ve hiperaktivite gibi sorunlar ile zorba
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statiisiinii iliskilendirirken; utangaglik, diisiik 6z saygi ve yetersizligin kurban statiisii ile
iliskili bulundugunu belirtmistir. Gini (2006) tarafindan yapilan arastirmada zorba-
kurbanlar ve kurbanlar duygusal belirtiler agisindan benzer Oriintiiler sergilemisler ve
Ogretmen bildirimine gore zorba-kurbanlarda davranis bozuklugu ve hiperaktivite
riskinin daha fazla oldugu saptanmigstir. Bununla birlikte, ilging¢ bir bi¢imde zorbalarin,
kurban ve zorba-kurban gruplarina gére uyum sorunlarinin en az gorildiigi grup
oldugu, zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olanlarin hiperaktivite i¢in orta derecede
risk altinda olduklart ve gerginligi ve uyku problemlerini ise zorbaliga dahil
olmayanlara gore daha fazla yasadiklari goriilmistiir. Bir arastirmada pasif olarak
zorbaliga ugrayan cocuklarin (pasif kurbanlar), zorbalik davranislarinda bulunan ve
zorbaliga dahil olmayan (karismayan) cocuklardan daha ¢ok kaygi, korku, gerilim,
sikintt hali/depresyon, somatik yakinmalar ve ice kapanma gibi duygusal sorunlar
yasadiklar1 saptanmustir (Alikasifoglu, ve diger., 2007). Ote yandan zorbaliga dahil
olmayan ancak bir bicimde zorbaligin meydana geldigi yerlerde bulunarak bu
davranislar1 izleyen cocuklar da birtakim duygusal sorunlar yasayabilmektedirler. Bu
baglamda zorbaliga dahil olmayan g¢ocuklarin bu durumu son derece rahatsiz edici
buldugu ve kendilerini yogun bi¢cimde stres altinda hissettikleri ayrica kendilerinin de
bir giin bu tiirden davraniglara maruz kalacagi endisesi yasadiklari belirtilmektedir
(Whitted ve Dupper, 2005). Sonug olarak akran zorbaligi davranigina hem dahil olan
bireylerin hem de bu davraniglart izleyen grubun gosterdikleri duygusal tepkilerin

ayrintilt bir bigimde incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. AKRAN ZORBALIGINDA TERCIiH EDIiLEN BAS ETME YONTEMLERI

Cocuk ve ergenlerin zorbalikla miicadele etmede tercih ettikleri yontemlerin
incelenmesinde stresle bas etme yollariyla ilgili calismalardan yararlanilmaktadir. Farkli
baglamlarda yasanan stres ile basa ¢ikma literatiirde duygu odakli ve problem odakli bas
etme yontemleri olmak tizere iki alt boyutta incelenmektedir (Cohen ve Lazarus, 1979;
Lazarus ve Folkman, 1984; Sarafino, 1998). Duygu odakli bas etme ydntemleri stres
yaratan durum ya da olaymn neden oldugu duygulari kontrol etme ya da diizenleme

cabalarini icermektedir. Buna 6rnek olarak alkol alma, dikkatini problemin kaynagindan
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uzaklastiracak etkinliklerde bulunma, stres yaratan durumu ya da olay1 reddetme gibi
cabalar gosterilmektedir. Problem odakli bas etme yontemleri ise stres yaratan durumu
degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya veya bu durum ile bas etmek i¢in gerekli olan
kaynaklarin arttirilmaya caligilmasidir. Stresi yaratan gérevden ayrilma, sorunu ¢dzmek
icin yardim arama gibi ¢abalar 6rnek olarak verilebilir.

Bas etme yontemlerine dair diger bir kuramsal siniflamada yaklasma ve kag¢inma
davraniglaridir. Yaklasma bas etme yoOntemleri stres yaratan uyariciya dogrudan
odaklanma ve bu uyariciya dogrudan cevap verme davraniglarini icermektedir. Bununla
birlikte bu yontemler stres yaratan durumu ¢ozmek i¢in harekete gegmeyi ve bu
durumla ylizlesmekten kaynaklanan kaygiy1 artirmaktadir. Kaginma yontemleri ise
stresin kaynagindan uzak durma ve tehdit eden uyaricidan kagma davranislarim
icermektedir. Bu yontemler stresi azaltma ile iligkili olsa da sorunu ¢6zmeye c¢ok az bir
katkis1 vardir (Roth ve Cohen, 1986). Causey ve Dubow (1992) yaklasma-kaginma
yontemlerini temel alarak bes alt faktor belirlemistir. Bunlar sosyal destek arama,
uzaklagsma, problem c¢ozme, icsellestirme ve digsallastirmadir. Icsellestirme ve
dislagtirma kavramlar1 strese karst duygusal tepki gosterme olarak tanimlanmistir.
Igsellestirme stresli duruma karst duygularmi tutma ve digerlerine karsi agiga
cikarmaktan kaginma davranislarini igerirken, dissallastirma duygular1 yansitma ve
Ofkeyi disa dogru yonlendirme davranislarina karsilik gelmektedir. Bu baglamda sosyal
destek arama ve problem ¢dzme stres yaratan duruma yaklasmaya yonelik yontemler
olarak; uzaklagma, igsellestirme ve dissallastirma kaginma yoOntemleri olarak
siniflandirilmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda zorbaliga maruz kalan bireylerin zorbalikla
miicadele etmede tercih ettikleri bag etme stratejileri pek ¢ok ag¢idan onemlidir. Bu
baglamda zorbalik davraniglarina maruz kalanlarin aldirmama, karst tepki verme ve
kagma gibi etkili olmayan basa ¢ikma stratejilerini daha fazla kullandiklari, buna
karsilik duygusal destek arama, biligsel yeniden yapilandirma, aragsal ve duygusal
miidahale gibi daha etkili olarak nitelendirilen stratejileri ¢ok daha az kullandiklari
belirtilmistir (Wilton ve diger., 2000). Ornegin, zorbaliga maruz kalan gocuklar,
zorbaligin meydana geldigi ¢cevrede korku ve endise duymakta ve bu tiir rahatsiz edici
eylemlere okul ortaminda maruz kaldiklarinda okulu sevmeme, okulda zorbaligin
meydana geldigi yerlere gitmekten kacinma ve hatta okuldan uzaklagma gibi tepkiler

vermektedirler (Batsche ve Knoff, 1994; Borg, 1998).
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Zorbalikla bas etme yontemlerine iligkin farkli arastirmalarda pek ¢ok farkhi
smiflamalardan s6z edilmektedir. Ornegin, Smith ve digerlerinin (2004) yapilandirilms
goriisme yontemini kullandiklar1 ¢alismada zorbaliga verilen duygusal tepkiler ve bas
etme yontemleri bir arada ele alinmistir. Ergenlere yoneltilen ‘Zorbalik davraniglarina
nasil tepki gosterdin?’ sorusuna verilen yanitlarin kodlanmasi sonucunda bas etme
yontemleri, duygusal tepki gosterip géstermeme ve ¢evrede meydana gelen degisiklikler
(zorba ya da kurbanin okul ya da sinif degistirmesi gibi) olmak iizere baslica ii¢ kategori
belirlenmistir. Bas etme yontemleri birine anlatma, gormezden gelme, kendini savunma,
kacinma/zorbadan uzak durma, daha fazla/farkli arkadas edinme/popiiler olma, kars:
gelme, farkly tutum sergileme (mutlu olmaya ¢alisma, normal davranma, aglamama,
kendi isine bakma) ve kosula bagh (6rn., ‘zorba benimle ayni yastaysa kendimi
savunmayi, eger benden biiylikse 0gretmene anlatmay1 tercih ederim’ seklinde her iki
kategoriye denk gelecek agiklamalar) olmak iizere sekiz kategori elde edilmistir.
Onceden kurban statiisiinde olmay1p su an bir zorbalik davranisiyla karsilasan ergenler
ve hala kurban statiisiinde yer alan ergenlerin zorbaligin meydana geldigi okula
gitmekten kagmma egiliminde olduklar1 bildirilmistir. Ote yandan 6nceden kurban
statiisiinde yer alan ancak su an herhangi bir zorbalik davranmisiyla karsilasmayan
ergenlerin hala kurban statiisiinde yer alanlara goére daha fazla birine anlatma ve daha
fazla/farkli arkadas edinme egiliminde olduklar1 goériilmiistiir. Bununla birlikte her {i¢
kurban grubu zorbaligi gbéz ardi etme davranisini daha sik rapor etmislerdir.
Aragtirmacilar, 6zellikle su an herhangi bir zorbalik davranmisiyla karsilagsmayan
ergenlerin tercih ettigi birine anlatma ve fazla/farkli arkadas edinme davraniglarinin
zorbalikla miicadele de muhtemelen daha basarili oldugunu belirtmislerdir. Buna paralel
olarak 11-16 yaslar arasindaki ergenlerle yiiriitiilen bir calismada akran zorbaligini
durdurmada en ¢ok birine anlatmay1 (aile/6gretmen), yeni arkadaslar edinmeyi ve kavga

etmeden kendine giivenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Smith ve diger., 2008).

Benzer kategoriler kullanilarak ilkogretim ikinci kademe ve lise ergenleriyle yapilan bir
calismada sirasiyla bu davranislart yapanlardan uzak durma, karsi koyarak miicadele
etme ve durmalarini istemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir (Burnukara, 2009). Baska bir
aragtirmada bas etme yontemleri dort ana faktor altinda toplanmustir (Riebel, Jager ve

Fisher, 2009). Bunlar sosyal bas etme (arkadaslardan ya da kardeslerden yardim alma,
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okuldaki rehberlik servisine veya 6gretmene bildirme), saldirgan bas etme (o kisiyi
fiziksel olarak zarar verme, tehdit etme), caresiz bas etme (ne yapacagini bilememe,
aglamaya baslama ve ka¢ma) ve biligsel bas etme (durmasini isteme, neden bunun
kendisine yapildigimni anlamaya calisma) yontemleridir. Arastirma bulgularina gore
bahsedilen dort bas etme yoOntemlerinin tercih edilmesi agisindan fiziksel ve sozel
zorbalik yoluyla maruz kalma arasinda bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. Ancak
arastirmacilar ¢aresiz bas etme olarak nitelendirilen kaginma ve geri durma
davraniglarinin  ¢6ziime yonelik umut vaat etmedigini; duygu odakli bas etme
yontemlerinden biri olarak nitelendirilen saldirgan bas etmenin aktif ama yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte aktif bas etme olarak nitelendirilen sosyal
destek aramanin giic dengesizligi oldugu zamanlarda uygun bir bas etme yontemi

oldugunu vurgulamislardir.

Yukarida bahsedildigi gibi zorbalikla bas etmede 6nemli stratejilerden biri olan sosyal
destek arama davranisi literatiirde farkli agilardan ele almmistir. Ogrencilerin akran
zorbaligin1 Ggretmene, arkadasa ve ebeveyne bildirme gibi sosyal destek arama
yontemlerini tercih ettikleri belirtilmektedir (Woods, Hall, Dautenhahn ve Wolke,
2007). Ancak bu yontemi tercih etmede &grencilerin okul ortami iginde kendilerini
giivende hissetmelerinin énemli oldugu bunun i¢inde 6gretmen ve idarecilerin zorbaliga
miidahale edeceklerine olan inanclarinin tam olmasi gerektigi konusunda birtakim
goriisler dne siiriilmektedir (Rigby, 2002; Rigby ve Johnson, 2005). Ulkemizde yapilan
bir calismaya gore fiziksel zorbaliga maruz kalan ergenlerin % 45’1 hi¢ kimseye
bildirmeyecegini, bildirecegini belirtenlerin ise sirasiyla bir arkadasini, birden fazla
kisiyi ve ebeveynini tercih etmistir (Alper, 2008). Ayn1 calismada sézel zorbaliga maruz
kalan ergenlerin % 47.3’t hi¢ kimseye bildirmeyeceklerini, bildirenlerin de fiziksel
zorbaliga maruz kalan ergenlerle ayni kisileri ve ayni sira ile tercih etmislerdir. Bu
bulgudan hareketle aragtirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu bu durumu hig
kimseye sOylememekte ve bu tarz eyleme maruz kalanlar bu durumu en ¢ok bir

arkadaslariyla paylagsmaktadirlar.

Ergenlerin tercih ettikleri bas etme stratejilerinin Onceliklerinin cinsiyete, yasa,
zorbalik statiisiine ve maruz kaldiklar1 zorbalik tiiriine gore farklilastigini ortaya koyan

pek ¢ok arastirma bulgusu s6z konusudur. Salmivalli ve digerlerinin (1996) ilk
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ergenlik doneminde olan ergenlerle yiiriittiigii bir calismada, kiz ergenlerin ¢aresizlik
hissettikleri ve karsi saldirida bulunduklar1 goriiliirken, erkek ergenlerin ise sadece
kars1 saldirida bulunmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Benzer bir yas grubuyla yapilan bir
calismada ise ergenlerin bas etme yaklagimlarindan zorbaligi 6nemsememe, zorbadan
durmasin1 isteme, yetigkin bir insandan yardim alma, miicadeleden vazge¢cme
yaklagimlarmi daha ¢ok, buna karsilhik kagma, arkadaslarindan yardim alma
stratejilerini ve aglayarak tepki vermeyi daha az tercih ettikleri ortaya konmustur
(Smith, Shu ve Madsen, 2001). Bununla birlikte yasca daha kii¢lik ¢ocuklar aglamay1,
kagma davraniglarini; biiyiik ¢cocuklarin ise zorbalar1 goz ardi etmeyi daha ¢ok tercih
ettikleri bildirilmistir. Aym1 ¢alismada, kizlar ve erkekler arasinda da kullanilan
stratejilerin  Onceliginin kismen degistigi gozlenmis ve kizlar aglama veya bir
arkadastan/bir yetigkinden yardim alma davranislarint daha sik rapor ederken, erkekler
ise kars1 saldir1 yoniinde tercihleri bulunmustur. Kristensen ve Smith (2003) 10-15 yas
arasi ergenlerin en ¢ok kullandiklar1 bag etme stratejisinin kendine giivenerek problem
¢6zme oldugunu bunu uzaklagsma ve sosyal destek arama davranisinin takip ettigini, en
az kullanilan stratejinin ise i¢sellestirme ve dissallastirma oldugunu vurgulamislardir.
Bunun yani sira kizlarin sosyal destek arama ve icsellestirme, erkeklerin ise
digsallastirma tiiriinden davranislar1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Yukari
bahsedilen arastirma bulgularindan hareketle erkeklerin daha c¢ok aktif bir sekilde
zorbalikla miicadele etmeyi tercih ettikleri goriiliirken kiz ergenlerin daha ¢ok sosyal
destek arama ve kendine giiven yoluyla durdurma davranislarini tercih ettikleri
goriilmektedir. Baska bir calismada erkeklerin karsi koyarak miicadele etmek, bu
olaylarin kaydini tutmak ve okuldan uzak durmak davranislarini kizlardan daha fazla
tercih ettikleri goriiliirken, kizlarin birine anlatmak, kavga etmeden kendine giivenmek
ve bu davraniglar1 yapanlardan uzak durmayi erkeklerden daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayni calismada kii¢iik yastaki ergenlerin biiylik yastakilere gore
durmalarini istemeyi daha fazla tercih ettikleri goriiliirken; biiyiik yastakilerin ise kars1
koyarak miicahale etme, okuldan uzak durma ve polise ya da bagka yetkililere
bildirmeyi daha fazla tercih ettikleri gorilmustiir (Burnukara, 2009). Zorbalik statiisii
ve tercih edilen bas etme yontemleri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda
zorba/kurban statiisiindekilerin de kurban ve dahil olmayanlara gore daha fazla disa

yonelim davraniglarini tercih ettikleri goriilmiis, Olafsen ve Viemerd (2000) da benzer
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sekilde zorba/kurbanlarin daha c¢ok vurma, kavga etme gibi saldirgan davraniglar

igceren stratejileri kullandiklarini rapor etmislerdir.

1.6 ARASTIRMANIN AMACI

Cocuklar kiiclik yaslardan itibaren zamanlarinin biliyiik ¢ogunlugunu akranlan ile
gecirmeye ve onlarla, olumlu veya olumsuz sosyal bir etkilesim igerisine girmeye
baslamaktadirlar. Yasla birlikte akranlarla gegirilen siire artmakta, okula devam etme ve
ergenlige girme ile bu siire zirveye ulasmaktadir (Rubin, Chen, Coplan, Buskirk ve
Wojslawowics, 2005). Bu nedenle, olumlu veya olumsuz akran iligkilerinin ergen
psikososyal gelisimi {izerindeki etkisi ve buna bagli olarak da akranlar arasindaki
saldirganlik davraniglari, uzun yillar boyunca arastirmacilarin 6nemli ¢alisma

konularindan birisi olmustur.

Aragtirmacilar neden bazi ergenlerin daha siklikla zorbaligin hedefi oldugunu ya da bu
tiirden davraniglar sergiledigini belirlemeye c¢alisirken yas, cinsiyet, fiziksel goriiniis,
digerlerinden farkli olma, birtakim kisilik 6zellikleri ve sosyal becerileri, aile ortam1 ve
yasanan c¢evre Ozelliklerinin ergenlerin zorbaliga iliskin inanglarmi ve tutumlarim
aciklayici bir role sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir (Bernstein ve Watson, 1997; Hoover
ve Oliver, 1996; Olweus, 1987; Smith ve diger., 2004; Tani ve diger., 2003; Zaklama,
2003). Bu baglamda yapilan pek c¢ok calisma zorbaliga dahil olan ergenlerin
psikososyal uyumlarinin olumsuz yonde etkilendigini ve stresle iliskili duygusal tepkiler
gosterdiklerini ortaya konmustur (Alper, 2008; Aluede, ve diger., 2008; Hawker ve
Boulton, 2000; Gini, 2006; Ortega ve diger., 2009; Rigby, 2003; Smith ve diger., 2004;
Swearer ve diger.,, 2001; Whitted ve Dupper, 2005). Zorbalikla bas etme ile ilgili
caligmalar ergenlerin i¢inde bulunduklar gelisimsel doneme, cinsiyete, dahil olduklari
zorbalik statiilerine ve maruz kaldiklar1 zorbalik tiirlerine gore tepkilerinin farklilastigini
acikca ortaya koymaktadir. Yapilan calismalarin bir kisminda zorbalikla bas etme
sosyal beceriler baglaminda ele alinmakta, sorun odakli basa ¢ikma becerilerinin akran
iliskilerini gelistirdigi ve ¢ocuklarin zorba olma ya da zorbaliga maruz kalma riskini

azalttig1 (Baldry ve Farrington, 2005), benzer sekilde zorbaliga dahil olmayan
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cocuklarin akranlar arasinda yasanan sorunlar1 yapici yontemlerle ¢ozme yoniinde basa

ctkma becerilerine sahip olduklar1 ortaya konmustur (Brynant, 1992; Erwin, 1995).

Akran zorbaligma iliskin son otuz yildir yapilan niceliksel calismalar, zorbaligin
nedenleri, bu duruma verilen duygusal tepkiler ve bu durumla bas etmeye yonelik
¢Oziim yollarma dair Onemli ipuglart saglamaktadirlar. Bu arastirmada tamamen
ergenlerin kendi bildirimlerine dayanarak ve nitel analiz yontemi kullanilarak ele alinan
degiskenlerle ilgili olarak modeller olusturulmas: hedeflenmistir. Arastirmacilar
niteliksel yOntemin dogasi geregi bireylerin ¢ogu zaman giinlik yasamlarindaki
deneyimlerini kendi ifadeleriyle yansitabildiklerine dikkat cekmektedirler. Boylelikle bu
ifadelerin igerigi ile yasantinin gergeklestigi baglam arasindaki iligkilerin
stirdiiriilmesine imkan saglanmaktadir (LeCompte ve Schensul,1999; Strauss ve Corbin,
1998; Tenenbaum, Varjas, Meyers ve Parris, 2011; Varjas, Nastasi, Moore ve Jayasena,
2005). Bu yondeki arastirmalarin bir kismindan farkli olarak bu arastirmada hem
zorbaliga aktif olarak dahil olan hem de go6zlemlerine dayanarak bu konudaki
diisiincelerini belirten karigsmayan statiideki ergenler calismaya dahil edilmistir. Bu
sekilde zorba ve kurban arasindaki iliski dinamiginin farkli yonleriyle anlagilmasina

katki saglanmasi hedeflenmistir.



20

BOLUM 2

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Arastirma, Ankara, Gaziantep, Hatay, [stanbul, Malatya ve Mersin’de Milli Egitim
Bakanligi’na baglh 6zel ve devlet okullarinda, ilkogretim ikinci kademe (6., 7., ve 8.
siif) ve liseye (9., 10., 11. ve 12. siif) devam etmekte olan &grencilerle 2009-10
ogretim yili bahar doneminde gerceklestirilmistir. Ol¢me araclarinda cinsiyetini
belirtmeyen (n=45) ve Ol¢ekteki ¢ogu soruyu bos birakan (n=58) ergenlerin verilerinin
analiz dis1 birakilmasi sonucu, dérneklem 1274°i (% 47.9) erkek, 1384’1 (% 52.1) kiz
olmak {izere toplam 2658 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan ergenlerin yas
dagilimi 10 yas 6 ay ile 21 yas 2 ay arasinda degismektedir (Ort.= 14.44, S= 2.08).
Orneklemin tamaminda 10 ve 20 yasinda dorder, 21 yasinda ise sadece bir ergen
bulunmaktadir. Ergenlerin yasadiklari illere ve cinsiyete gére dagilimlar1 Tablo 2.1°de,

siif diizeylerine gore dagilimi Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.1. Farkli Illerde Yasayan Ergenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Istanbul Ankara Mersin Hatay Gaziantep Malatya Toplam

Cinsiyet N

Erkek 251 200 189 195 162 277 1274
Kiz 259 198 256 249 181 241 1384
Toplam 510 398 445 444 343 518 2658
(%) 19.2 15 16.7 16.7 12.9 19.5 100

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan ergenler illere hemen hemen esit diizeyde
dagilmaktadir. istanbul ve Malatya illerinde yasayan ergenler gérece daha fazla sayida

iken, Gaziantep ilinde yasayan ergenler 6rneklemde daha az sayida yer almistir.



21

Tablo 2.2 Ergenlerin Cinsiyete ve Smif Diizeylerine Gore Dagilimi

6.smif 7.smmf 8.simf 9.smif 10.stmf 1l.simf 12, simf

Cinsiyet N

Kiz 189 190 181 212 252 195 155
Erkek 165 181 176 209 189 196 158
Toplam 354 371 357 421 441 391 313
(%) 13.3 14.0 134 15.8 16.6 14.7 12.2

Yukaridaki tabloda gorildiigli gibi aragtirmaya katilan ergenler simif diizeyine gore
hemen hemen esit diizeyde dagilmakta; ancak 10.sinifa devam eden ergenler diger sinif
diizeylerine gore daha fazla, 12. sinifa devam eden ergenlerin digerlerine gore gorece

daha az sayida oldugu goriilmektedir.

2.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada ii¢c bolimden olusan bir olgek formu kullanilmustir. Tlk béliimde
ergenlerin yas, cinsiyet, devam ettikleri okul tiirii, okudugu sinif, anne-babanin egitim
diizeyi ve meslegi, ergenlerin algiladigi gelir diizeyi gibi demografik bilgiler yer
almaktadir. Ergenler anne ve babalarinin egitim diizeylerini “okuryazar degil”
seceneginden  “lisansiistii” egitim arasinda degisen 8 farkli  kategoride
degerlendirmislerdir. Algilanan gelir diizeyi ise 5’li likert tipi olgek (1 = alt gelir
grubunda, 5 = iist gelir grubunda) iizerinden degerlendirilmektedir. Ikinci boliimde,
ergenlerin akran zorbaligina ne 6l¢lide dahil olduklart belirlemek icin kullanilan Akran
Zorbaligy Olgegi yer almaktadir. Son béliimde ise zorbalik ifadesi kullanmilmadan
ergenlerden akran zorbaligi Olgeginde yer alan davramis orneklerini dikkate alarak,
zorbaca davraniglarin nedenlerine iliskin diistinceleri, bu durum karsisinda gosterdikleri
duygusal tepkileri ve bas etme yontemlerini belirlemeye yonelik {i¢ agik uclu soru yer

almaktadir.
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2.2.1 Akran Zorbahg Olgegi

Akran Zorbalig1 Olgegi, ergenlerin okul ortaminda akran zorbaliga hem hedef olma
hem de bu tiir davraniglar1 uygulama sikliklarini belirlemeye yonelik iki paralel soru
formundan olusan bir dlgme aracidir. Olgek kendini bildirim tiiriinde olup, 4’lii Likert
tipi (1 = hi¢bir zaman, 2 = bir kere, 3 = iki-ii¢ kez, 4 = {icten ¢ok) cevaplandirilan 32
maddeden olugmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 128, en diisiik puan
32°dir. Olgegin kurban formu, Tiirkiye drneklemine uyarlama ¢alismas1 Giiltekin ve
Sayil (2005) tarafindan yapilan Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi temel almarak
olusturulmustur. Olgegin zorba formu da Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi (Pekel-
Uludagli ve Uganok, 2005) temel alinarak bu aragtirma kapsaminda yeniden
diizenlenmistir. S6zii edilen 6lgegin orijinal formu (The Multidimensional Peer-
Victimization Scale) Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilmigstir. Arastirma
bulgular1 ¢ergevesinde ve ilgilenilen yas gurubunun &zelligi dikkate alinarak kisinin
icinde bulundugu grubun imkanlarindan kasitli olarak yoksun birakilmasi gibi dogrudan
sosyal dislamay1 igeren davranislari 6lgmeye yonelik dort madde “Grup halinde
oynanan oyunlara/vapilan aktivitelere katilmama izin vermezler”, “Kimse ikili
faaliyetlerde benimle olmak istemez”, “Digerleri sanki ben yokmusum gibi davranir”,
Yanlarina gittigimde arkadaglarim birden konusmayr keserler ve sessizlesirler”
dlgegin hem kurban hem de zorba formuna eklenmistir. Olgegin her bir maddesindeki
‘a’ secenegi ergenlerin kurban olma deneyimlerini 6lcerken, ‘b’ secenegi ise zorba olma

deneyimlerini 6lgmektedir.

Arastirma kapsaminda daha genis bir yas ranjindaki ergenlerle ¢aligildig1 ve dlgege yeni
maddeler eklendigi icin hem kurban hem de zorba formu igin 6lgegin psikometrik
ozellikleri bu ¢alismada yeniden degerlendirilmistir. Olgegin kurban ve zorba formuna
Temel Bilesenler Analizi uygulanmig, faktorlerin doniistiiriilmesinde promax
doniistiirme islemi kullanilmistir. Analiz sonucunda, kurban ve zorba formu icin sozel,
iligkisel, fiziksel, kisisel esyaya saldiri, sosyal dislama ve korkutma/sindirme olmak
lizere alt1 faktdr belirlenmistir. Olgekteki maddelerin yerlestikleri faktdrler ve faktdr
yiikleri EK-1’de sunulmustur. Faktorler arasi korelasyonlar ise EK-2’de yer almaktadir.
Kurban formunun genel i¢ tutarlik katsayis1 .91°dir. Elde edilen faktorlerin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sirasityla sézel zorbaliga maruz kalma igin. 79, iliskisel

zorbaliga maruz kalma i¢in .86, fiziksel zorbaliga maruz kalma igin .76, kisisel esyalara
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saldirt i¢in .75, sosyal dislama yoluyla zorbaliga maruz kalma ig¢in .79 ve

korkutma/sindirme i¢in .72 dir.

Zorba formunda fiziksel zorbalik alt faktoriinde yer alan “Bana tiikiiriirler” maddesinin
ve iliskisel zorbalik alt faktoriinde yer alan “Hakkimda asilsiz sdylentiler/dedikodular
yayarlar” maddesinin zorba formunda kisisel esyalara saldir1 alt faktoriinde yer almasi
nedeniyle sézii edilen iki madde zorba formundan ¢ikarilmistir. Olgegin bu 30 maddeli
bi¢cimiyle yapilan tekrar analizinde toplam degismenin % 58.12°sini acgikladig1
goriilmiistiir. Olcekteki maddelerin yerlestikleri faktorler ve maddelerin faktor yiikleri
EK-3’te sunulmustur. Faktorler arasi korelasyonlar ise EK-4’te yer almaktadir. Zorba
formunun i¢ tutarlik katsayisi .91°dir. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari
strastyla fiziksel zorbalik icin .84, sdzel zorbalik i¢in .81, korkutma/sindirme i¢in .83,
kisisel esyalara saldir1 i¢in .78, sosyal dislama yoluyla zorbalik i¢in .77, iliskisel
zorbalik igin .75tir.

2.2.2 Ergenlerin Akran Zorbaliginin Nedenlerine iliskin Algilari

Ergenlerin akran zorbaliginin nedenlerine iliskin algilarini ve bu konudaki diisiincelerini
belirlemek iizere “Bu davranislarin size gore nedenleri nelerdir?” seklinde sorulan agik
uclu soruyu kendileri i¢in Onemli bulduklar1 {i¢ nedeni yazarak cevaplamalari

istenmistir.
2.2.3 Ergenlerin Akran Zorbahg Karsisinda Gosterdikleri Duygusal Tepkiler

Akran zorbalig1 tlirlinden davranislarla karsilagtiklarinda hissettikleri duygulart “Bu
davraniglarla karsilastiginizda neler hissediyorsunuz?” seklinde sorulan agik uglu

soruyu kendilerinin en yogun yasadigi iic duyguyu yazarak cevaplamalar1 istenmistir.

2.2.4 Ergenlerin Akran Zorbahgi ile Bas Etme Yontemleri

Akran zorbalig1 ile bas etme yontemlerini belirlemek amaciyla “Sizce bu davranislar
engellemenin/durdurmanin en iyi yolu nedir?” seklinde sorulan agik ucglu soruyu

kendileri i¢in 6nemli gordiikleri li¢ ¢dziim Onerisini yazarak cevaplamalari istenmistir.
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2.3 ISLEM

Bu tez calismasi ergenligin ilk ve orta donemini temsil eden, yaslari 12-18 arasinda
degisen, kentte yasayan ve okula devam eden ergenlerin akran zorbaligi deneyimlerini
farkli yonleriyle ele alan kapsamli bir projenin bir kismini olusturmaktadir. Bu amacla
arastirma ic¢in ulasilabilirligi daha kolay olan 6 kent merkezi secilmis ve her kent
merkezinde ilkogretim ve lisedeki her simif diizeyinden en az 10 kiz ve 10 erkek
ogrencinin temsil edilmesi hedeflenerek uygun okullara gidilmistir. Bu sekilde

arastirmanin 6rneklemi uygun 6rnekleme (convenience sampling) ile belirlenmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in ilgili okullara gidilerek okul idareleri ile goriisiilmiis ve
uygulama tarihi belirlenmistir. Uygulama okul idaresince ders saatleri agisindan uygun
goriilen siiflarda toplu olarak gergeklestirilmistir. Ergenler kendilerine verilen 6l¢ekleri
yanitlamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve dl¢egin yonergelerini dikkatlice okumalari istenmis ve sdzel olarak
da yonergeler kendilerine agiklanmistir. Ergenlerden, 6lgek ve demografik bilgi
formlarinin herhangi bir yerine isim yazmamalar1 istenmis, kendilerinden toplanan
bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan okunacagi; okul yonetimi, 6gretmenleri ve
ailelerine kendileri ile ilgili bilgi verilmeyecegi bildirilmistir. Bu yolla, ergenlerin daha
icten ve samimi yanitlar vermeleri saglanmaya ¢aligilmistir. Ayrica zorbalik tlirlinden
davraniglarin dogasi diisiiniilerek ergenlere kendileri dahil olmamig olsalar bile akran
zorbaliginin nedenlerine iligkin algilari, bu davraniglar karsisinda gosterilen duygusal
tepkiler ve bas etme yontemleri ile ilgili sorular1 boyle bir durumu yagsamis olduklarini

diisiinerek yanit vermeleri istenmistir.

Olgeklerin uygulanmasi hem ilkégretim ikinci kademedeki hem de lisedeki ergenler igin
yaklagik bir ders saati siirmiistiir. Olgeklerin uygulanmas1 asamasinda 3 yiiksek lisans

ogrencisi ve okullarin rehber 6gretmenlerinden yardim alinmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Yukarida bahsedildigi gibi arastirmanin asil amaci ergenlerin akran zorbaligina iliskin
diisiince, duygu ve davraniglarini niteliksel yontemle ayrintili bir bicimde incelemektir.
Ancak analizler gergeklestirilirken nitel veri yontemine uygun bigimde ergenlerin
demografik bilgileri ve akran zorbalig statiileriyle ilgili bilgilerden yararlanilmistir. Bu
nedenle asagida Oncelikle bu bilgilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise

niteliksel verilere iligkin bulgular yer almaktadir.

3.1 DEMOGRAFIK DEGISKENLERINE iLiSKiN BETIMLEYIiCi
ISTATISTIKLER VE ANALIiZLER

Arastirmaya katilan ergenlerin anne ve babalarinin egitim diizeyi incelendiginde,
annelerin ¢cogunlugunun (% 34) ilkokul mezunu oldugu, babalarin ise ¢ogunlugunun
lise (% 25.3) veya iiniversite (% 25.6) mezunu oldugu soylenebilir. Ergenlerin anne ve

babalarinin egitim diizeyinin genel dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Ergenlerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeylerinin Dagilim1

Egitim diizeyi Anne Baba
Okuryazar degil 4.9 0.7
Okuryazar 2.7 1.6
[lkokul 34.0 21.6
Ortaokul 12.3 15.7
Lise 23.6 25.3
Yiiksekokul 2.6 3.8
Universite 17.2 25.6

Lisanstustiu 2.7 5.8
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Ogrencilerin algiladiklar1 gelir diizeyinin illere gore dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2 Algilanan Gelir Diizeyinin Illere Gére Dagilimi

Alt Gelir Ortanin Orta Ortanin Ust
Grubu Alt1 Gelir Gelir Ustii Gelir Gelir
Grubu Grubu Grubu Grubu
iller (%)

Istanbul 2.4 8.6 64.1 22.8 2.2
Ankara 1.3 2.3 54.1 37.9 4.4
Mersin 6.2 8.5 53.9 26 53
Hatay 2.6 8.1 60.1 23.5 5.7
Gaziantep 8.4 8.7 58.7 20.4 3.9
Malatya 4.3 8.1 59.3 21.3 6.9

Toplam 4 7.5 58.6 25.1 4.7

Tablo 3.2’de goriildiigli gibi hem genel toplam hem de illere gore dagilimda 6rneklemin

biiylik cogunlugunun ailesini orta gelir grubunda algiladigi goriilmektedir.

3.2 AKRAN ZORBALIGININ YAYGINLIGI

Bu boliimde ergenler, Akran Zorbalig1 Olgegi’nin zorba ve kurban formundan aldiklar:
ortalama puanlara gére kurban, zorba, zorba/kurban ve karigmayan olarak dort gruba
ayrilmislardir. Akran zorbaligi uygulama puanlar1 ortalamanin bir standart sapma
istlinde olan ergenler zorba, akran zorbaligina maruz kalma puanlart ortalamanin bir
standart sapma istiinde olan ergenler kurban, hem akran zorbalig1 uygulama hem de
akran zorbaligina maruz kalma puanlar1 ortalamanin bir standart sapma {istiinde olan
ergenler zorba/kurban ve bunlarin disinda kalan ergenler ise karismayan olarak
gruplandirilmiglardir. Bu gruplarda yer alan ergenlerin hem 6rneklem ig¢indeki hem de

cinsiyete gore frekanslari ve oranlar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Akran Zorbaligina Dahil Olma Oranlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Kiz Toplam %o
M)
Zorba 109 50 159 6
Kurban 106 107 213 8
Zorba/Kurban 98 48 146 5.5
Karismayan 961 1179 2140 80.5
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Ergenlerin akran zorbaligina dahil olma oranlarinin cinsiyete gore degisme gosterip
gostermedigini incelemek i¢in Ki-Kare analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar
erkeklerin zorbaliga kizlardan daha fazla dahil oldugunu gostermektedir, x> (4) = 56.77,
p<.001. Bu sonuca gore, zorba (X4(1) = 21.89, p< .001) ve zorba-kurban (X*(1) = 17.12,
p< .001) olma statiisiinde yer alan kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli bir fark elde
edilirken, kurban ve karismayan statiide yer alan kiz ve erkek ergenler arasinda anlaml
bir farklilik elde edilmemistir. Elde edilen bu sonuca gore zorba ve zorba-kurban
statlilerinde yer alan erkek ergenler kizlara gore daha fazladir. Buna gore erkeklerin

kizlara gore akran zorbaligina daha fazla dahil olduklar1 sdylenebilir.

3.2.1. Akran Zorbahgimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Gosterdigi Degisim

Akran zorbaligima maruz kalma ve uygulama puanlarinin smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 6lgegin kurban ve
zorba formundan alinan toplam puanlara ve alt boyutlardan alinan puanlara ¢ok yonlii
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglarina zorbaliga maruz kalma
puan1 tizerinde cinsiyet ve smif degiskenlerinin temel etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur, sirasiyla, Pillai’s Trace = .08, Fs, 2637= 38.73, p< .001, #*> = .08; Pillai’s
Trace = .09, Fe, 15852= 6.49, p<.001, 5> = .02. Ancak cinsiyet ve sinif degiskenlerinin
ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarina
iliskin puanlarin cinsiyete ve siif diizeyine gore ortalama ve standart sapmalar1 EK-5’te

verilmistir.

Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
ileri analizde zorbaliga maruz kalmada cinsiyetler arasinda iliskisel, fiziksel, sozel,
kisisel esyalara saldir1 ve korkutma/sindirme boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, sirastyla, F2642= 28.91, p<.01, m>= .01; Fi2642= 101.40, p<.001, n*=
04. 5 Foea= 14.63, p<.01, m*= .01; Fq2642= 12.97, p<.01, n*= .01; F(12642= 38.99,
p<.01, n?= .02. Sosyal dislamaya maruz kalmada ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark yoktur. Elde edilen sonucglar erkeklerin kizlara gore fiziksel, sdzel,

korkutma/sindirme ve kigisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga daha fazla maruz
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kaldiklarim1 gostermektedir. Buna karsilik kizlar erkeklere gore daha fazla iliskisel

zorbaliga maruz kalmaktadir.

Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
ileri analizde zorbaliga maruz kalmada sinif diizeyleri arasinda iliskisel, fiziksel, sosyal
dislama, sozel, kisisel esyalara saldir1 ve korkutma/sindirme boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur, sirastyla, Fs2642= 8.99, p<.01, n>= .02; Fs2642= 9.39,
p<.001, n*= .02; Faean= 18.57, p<.01, m?>= .04; F642= 10.14, p<.01, n>= .02;
F2642= 17.6, p<.01, n*= .04; Fs2642= 14.64, p<.01, n>= .03. Zorbaliga maruz kalma

puanlar1 agisindan sinif diizeyleri arasindaki farkliliklar Tablo 3.4°te gdsterilmistir.

Tablo 3.4 Akran Zorbaligina Maruz Kalma Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gore

Degisimi
Alt boyutlar Smif diizeyi
fliskisel zorbalik 6>9,10,11,12
7>10
8>9, 10,12
Fiziksel zorbalik 6>9,10,11,12
7>9,10
8, 11>10
Sosyal diglama 6>7,8,9,10,11,12
7,8>10,11, 12
So6zel zorbalik 6,7>9,10
8,9,11,12>10
Kisisel esyalara saldiri 6>7,8,9,10,11,12
7,8>10
Korkutma/sindirme 6>7,8,9,10,11, 12
7>10, 11

Akran zorbaligr uygulamanin iligkisel, fiziksel, sosyal dislama, sézel, kisisel esyalara
saldir1 ve korkutma/sindirme alt boyutlar: iizerinde cinsiyetin (Pillai’s Trace = .09, F,
2636)= 43.85, p< .001, #*> = .09) ve smuf diizeyinin (Pillai’s Trace = .05, F3¢, 15846)= 3.53,
p<.001, #* = .01) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyet ve sinif
degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Akran zorbaligi uygulama alt
boyutlarina iliskin puanlarin cinsiyete ve sinif diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalar1 EK-6’da verilmistir.
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Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
ileri analizde zorbalik uygulamada cinsiyetler arasinda iliskisel, fiziksel, sosyal diglama,
sozel, kisisel esyalara saldir1 ve korkutma/sindirme boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, sirastyla, F(i641y= 9.81, p<.01, n>=.004; F(2641= 236.27, p<.001, n*=
.08; Foean= 12.13, p<.01, m*= .01; Fq2641y= 37.36, p<.01, n>=.01; F(i2641)= 44.24,
p<.01, n?=.02; F(12641)= 88.78, p<.001, m>= .03. Bu sonuca gore, erkeklerin kizlardan
daha fazla iliskisel, fiziksel, sosyal diglama, sozel, kisisel esyalara saldir1 ve

korkutma/sindirme yoluyla zorbalik yaptiklari bulunmustur.

Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
ileri analizde zorbalik uygulamada sinif diizeyleri arasinda iliskisel, fiziksel, sozel ve
kisisel esyalara saldir1 boyutlarinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, sirasiyla,
Fe2641y= 3.32, p<.01, n?>= .01; Fs2641y= 3.45, p<.01, n?>= .01; Fs2641y= 9.44, p<.001,
n*= .02; Feoea1= 2.87, p<.01, n>= .01. Zorbalig1 uygulama puanlar1 agisindan sinif
diizeyleri arasindaki farkliliklar Tablo 3.5°te gdsterilmistir.

Tablo 3.5 Akran Zorbaligin1 Uygulama Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Alt boyutlar Smif diizeyi
Mliskisel zorbalik 6>10
8>10, 11
Fiziksel zorbalik 11>9,10
12>10
Sosyal diglama Anlamli fark bulunmamastir.
So6zel zorbalik 7>6
8,12>6,10
11>6,7,9,10
Kisisel esyalara saldiri 12>10
Korkutma/sindirme Anlaml fark bulunmamustir.

3.3. NITELIKSEL VERININ ANALIZi

Ergenlerin acik uclu sorulara verdikleri yanitlarin tizerinde higbir degisiklik yapilmadan
yontem boliimiinde bahsedilen proje kapsaminda diger tiim verilerle birlikte SPSS’e
kaydedilmigtir. Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak kullanilacak veriler -ergenlerin
demografik bilgileri, zorbalik statiileri ve agik uglu sorulara verdikleri yanitlar-

oncelikle Excel dosyasina, ardindan Maxqda 10 programina aktarilmistir. Boylelikle
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2658 belge (‘documents’ ya da ‘cases’) elde edilmistir. Acik uclu sorular birer semsiye
kategori olarak kullanilmis, bu sorulara verilen yanitlar temel ve alt kategorileri

olusturmustur.

Kodlama siirecine baslamadan once ilgili literatiir gézden gegirilerek bu arastirma
kapsaminda ele almman degiskenler agisindan temel birtakim kategorilerin var olup
olmadig1 irdelenmistir. Incelenen c¢aligmalarda, ¢ogunlukla bu tiirden davramslara
maruz kalan bireylerden elde edilen verilerin niceliksel yontem ve standart 6lgme
araclari ile saglandig1 goriilmektedir. Daha sinirl sayida caligsma ise yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemiyle ve odak gruplarla yiirtitiilmiistiir. Mevcut aragtirma bulgularindan
ve kuramsal bilgilerden yararlanilarak ergenlerin akran zorbaliginin nedenlerine iliskin
algilar, bu davraniglar karsisinda gosterilen duygusal tepkiler ve bas etme yontemlerine
iligkin temel kategoriler belirlenmistir. Her bir katilimcinin tiim yanitlart (her bir soru
i¢in verilen birinci, ikinci ve iiglincii yanitlar) belirlenen temel kategorilere kodlanmaistir.
Bir yanitin hangi kategoriye uygun olduguna karar verirken katilimcinin yasi, sinif
diizeyi, cinsiyeti ve ailesinin sosyoekonomik diizeyi gibi demografik bilgileri de dikkate
almmugtir. Katilimeilar sorulara tek bir kelime, bir ifade ya da bir, iki climle ile yanit
vermislerdir (Orn., “kiskang”, “kiskan¢ olmalar1”, “benim onlardan daha iyi olmam
kiskaniyorlar”). Ilk okundugunda anlamli gelmeyen bazi yanitlarmn iizerinde derin bir
bicimde diistinmek ve katilimcinin ne demek istedigini yorumlayabilmek i¢in niteliksel
yontemin dogasina uygun bir bicimde katilimcilarin zorbalik statiilerinin ne oldugu,

aym soruya verdikleri ikinci ve iiglincii yanitlar ve diger acik uglu sorulara verdikleri

yanitlar da dikkate alinarak karar verilmistir.

Temel kategorilere kodlama islemi bittikten sonra nitel verilerin analizinde énemli bir
siire¢ olan kodlama igeriklerinin kontrolii gerceklestirilmistir. Bu siiregte, belirlenen
kategorilerin hicbirine uymayan yanitlar tek tek kontrol edilerek benzer ifadeler bir
araya getirilmis, bu yolla yeni temel kategoriler olusturulmus ya da belirlenen
kategorilerin igerikleri genisletilmistir. Daha sonra, nitel veri analiz siirecinin ikinci
temel adimi1 olan alt kategorilerin olusturulmasina gec¢ilmistir. Temel kategoriler i¢inden
sOzel olarak tamamen birbirinin ayn1 olan ya da benzer ifadeler bir araya getirilerek alt

kategoriler olusturulmustur. Ifadelerin hangi temel kategoride olduguna, temel ve alt
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kategorilerin isimlerinin uygunluguna karar verirken yol boyunca her bir katilimcinin

verdigi yanit1 defalarca gozden gegirmek gerekmistir.

Ozetlemek gerekirse, nitel verilerin analizi tiimevarim ve tiimdengelim yaklagimlarinin
birlesimine uygun olarak gergeklestirilmistir (LeCompte ve Schensul, 1999; Nastasi ve
Schensul, 2005; Varjas ve diger., 2005). Nitel metodoloji icerisinde farkli goriisler olsa
da, nitel analizin verilerden hareketle evrilmesi konusunda bir uzlagsmadan so6z
edilmektedir (Kus, 2006). Bu goriise uygun olarak olduk¢a yaygin bigimde kullanilan
in-vivo kodlama, tiimevarimsal analiz ve teori-ingast yaklasimini desteklemekte ve
Alansal Yaklagim (Grounded Theory) igerisinde tanimlanmaktadir (6rn., Straus ve
Corbin, 1998). Bu c¢alismanin analizleri sirasinda da in-vivo kodlamalar
gerceklestirilmistir. Verilere en yakin kodlar olan in-vivo kodlamalar, soyutlama diizeyi
en disiik birimlerken; kategoriler soyutlama diizeyi yiiksek birimlerdir ve kodlardan
hareketle kategorilere ulasilir (Coffey ve Atkinson, 1996; Strauss, 1987). Daha 6nce
bahsedildigi gibi temel kategorilerden bir kism1 mevcut arastirma bulgular1 ve kuramsal
bilgilerden yararlanilarak belirlenmis olsa da, alt kod ve kodlar tamamen ham verilerden
hareketle olusturulmustur. Bu baglamda baslangicta belirlenen temel kategoriler, birer
semsiye kategori olarak analizde yer almis ve verilerin bu kategorilere yerlestirilmesi,
kodlar olusturulduktan sonra yapilmistir. Ayrica tiim analiz boyunca literatiirii gézden
gecirme (timdengelim), ham verilerden (tlimevarim) kodlara ve kategorilere ulasma
islemi ve mevcut kategorileri sorgulama siireci devam etmistir. Kavramlarin
(kategorilerin), diiz-dogrusal degil de geri doniislii ve esnek bicimde ilerleyen nitel
analiz sonunda gelistirilmesinin, bu kavramlarin gegerligini (yap1 gegerligi/construct
validity) arttirdig1 bilinmektedir (Dey, 1993). Kullanilan Maxqda analiz program ise bu
stireci desteklemekte, ayrica hizli ve kolay kilarak da gegerlige katki saglamaktadir
(Kus, 2006). Ornegin program sayesinde temel kodlar olusturmak, kodlar1 tekrar
diizenlemek, verileri yorumlamak ve belirlenen yapilar1 birbirleriyle karsilagtirmak
miimkiin olmakta; kodlama igeriklerine istenildigi anda ve ¢ok cesitli bigimlerde erisme

imkani saglanmaktadir.

Yukarida ozetlendigi gibi ergenlerin zorbaligin nedenlerine iliskin algilari, duygusal

tepkiler ve bag etme yoOntemleri i¢cin verdikleri tliger yanit ayri ayri kodlanmistir.
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Orneklemin bir kisminin agik uglu sorular1 tamamen bos biraktign goriilmiistiir. Bir
kisminin {i¢ soru i¢in tek bir ifade, bir kisminin iki ifade, bir kisminin da istenildigi gibi
ticer yanit verdikleri goriilmiistiir. Ancak tiim 6rneklemin yarisindan fazlasi {i¢ soruya
da yalnizca birer yanit vermistir. Ergenlerin yanit verme ylizdeleri Tablo 3.6’da yer
almaktadir. Her bir soruya liger ifade ile verilen yanitlar incelendiginde, bir ergenin {i¢
yanitinin birbirine olduk¢a benzedigi ve genellikle ayni temel kategoriye kodlandigi
goriilmiistiir. Ayrica ikinci ve icilincli yanitlar i¢in olusturulan modellerde yer alan
kategoriler incelendiginde, ilk yanit i¢in olusturulan modelde yer alan kategorilerin
disinda, yeni kategorilere ulagilmamistir. Bu nedenle analizlere ergenlerin yanitlarindan
yalnizca bir tanesinin (ilk verilen yanitin) dahil edilmesi uygun bulunmus ve analizler
yanit vermeyen ergenlerin de dahil edilmesi ile yontem boliimiinde belirtildigi gibi 2658

katilimci lizerinden yiiriitiilmiistir.

Tablo 3.6 Ergenlerin Acik Uclu Sorular1 Yanitlama Oranlar1

Nedenler Duygusal Tepkiler Bas etme Yontemleri
N % N % N %
Birinci 2133 80.25 2055 77.31 2030 76.35
Ikinci 1741 65.5 1633 61.44 1497 56.32
Ugiincii 1285 48.34 1200 45.15 1020 38.37

Nitel veri analizinde grafik ve tablolarin yani sira analiz programlarinin da destekledigi
Model adi verilen gorsellestirmelerin kullanilmasi olduk¢a O6nemli goriilmektedir
(Gibbs, 2002; Miles ve Huberman, 1994). Bdylece kodlama siirecinde gelistirilen kodlar
ve kategoriler arasinda kurulan hiyerarsik iligkiler, otomatik bi¢imde modele
yansitilabilmektedir. Buna uygun olarak bu arastirmada da her bir unsura iliskin

modellere ulagmak miimkiin olmustur (Bkz. Sekil 3.1, 3.2 ve 3.3).
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3.3.1 Nedenlere Iliskin Bulgular

Arastirmada ilk soruya ergenlerin % 80.25°1 yanit vermis, % 19.75’1 ise bu soruyu bos
birakmistir. Yanit vermeyen ergenlerin demografik bilgileri incelendiginde, % 60.6’sin1
erkek, % 39.4’Uni kiz ergenlerin olusturdugu goriilmektedir. Statii agisindan
incelendiginde ise nedenlere iliskin soruyu bos birakan ergenlerin % 3’i kurban, %
4.2’s1 zorba, % 5.3’li zorba-kurban ve % 87.4’li karigsmayan statiide yer almaktadir.
Sinif diizeyi acisindan ise liseye devam eden ergenlerin (% 71.3) ilkdgretime devam
eden ergenlerle karsilagtirildiginda daha fazla oranda yanit vermeme egiliminde

olduklar1 s6ylenebilir.

Zorbaligin nedenleri ile ilgili soruya verilen yanitlar Smith ve digerleri (2004)
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari temel alinarak bes kategoride kodlanmistir
(Bkz. Sekil 3.1). Modelde goriildiigii gibi akran zorbaliginin nedenleri temelde ‘zorbaya
bagli nedenler’, ‘kurbana bagli nedenler’, ‘zorba-kurban iliskisi’, ‘kiz-erkek iliskisi’ ve

‘belirgin bir nedenin olmamasi’ olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada ergenler % 46.95 ile en yiliksek oranda zorbaca davranisin nedenini
zorba kisilere baglamaktadir. Zorbaya bagli nedenler incelendiginde, Smith ve
digerlerinin (2004) calismasina benzer bicimde ergenlerin zorbaya atfettikleri
nedenlerin zorbanin o6zellikleri, duygusal, sosyal ve fiziksel kazanimlari ve zorbanin
deneyimleri olarak bes alt kategoride toplandig1 goriilmektedir. Zorbaya bagl

nedenlerin alt kategorileri sirastyla asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.7 Zorbanin Ozellikleri

Kodlar Frekans Kodlar Frekans
kiskanglik, cekememe 174 Ozentilik 9
psikolojik bozukluk, psikopatlik, 59 haysiyetsizlik, 9
sorunlu olma, dengesizlik seviyesizlik

bilgisizlik, cahillik, egitimsizlik 54 salaklik, aptallik 8
terbiyesizlik, ahlaksizlik, saygisizlik 44 kabalik 7
ergenlik, olgunlasmamis olma 30 sevgisizlik 6
kotii olmak 24 yetersizlik, sosyal beceri 6
bilingsizlik, diistincesizlik 23 zeka 6
kisilik 22 aligkanlik 5
simariklik 19 sorumsuzluk 4
siddet, saldirgan olma, 6fke 18 eziklik 4
yaramazlik, serserilik, sagmalik 17 kavgaci olmak 3
Ozgilivensizlik 16 hosgoriisiizliik 2
havali olma, kendini begenme 16 sapiklik 2
bencillik 12 hirs 2
yalancilik,sahtekarlik 10 gorgiisiizliik 1
empati kuramama 10 Toplam 631
gicik olma 9

Ergenlerin yaklagik dortte biri zorbanin birtakim 6zelliklerinden s6z etmistir. Tablo
3.7°de goriildiigli gibi ergenlerin kendi ifadeleri kodlar1 olusturmus ve bu ifadelerin
frekanslarina gore kodlarin siralamast verilmistir. Zorbalik tiiriinden davranislari
uygulayanlarin ‘kiskang, psikolojik sorunlari olmasi ve bilgisizlik’ gibi 6zellikleri daha
siklikla dile getirilmistir. Ergenlerin ‘kiskanglik, ¢ekememe’ olarak adlandirilan koda
dair bazi1 yantlarn soyledir: “cekememezlik”, “kiskan¢ olmalar1”, “kiskanglik™.
Ergenlerin ‘psikolojik bozukluk, psikopatlik, sorunlu olma, dengesizlik’ olarak
adlandirilan diger bir alt kod icin bazi yanitlart su sekildedir: “herkesin kendine gore
sorunlar1 disarida bu tiir davraniglara sebep oluyor”, “kendi psikolojik bunalimlar1”,
“psikolojik sorunlar1 olanlar yapiyor”, “psikopat olmasi”. Kodlara verilen adlardan
goriildiigii gibi bilgisiz olma, ahlaksizlik, sorumsuz olma gibi bu tiirden yanit veren
ergenlerin genellikle zorbaya karst olumsuz yiiklemelerde bulundugu dikkati

¢ekmektedir.
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Tablo 3.8 Zorbanin Duygusal Kazanimlari

Kodlar Frekans Kodlar Frekans
saka, komiklik 94 asagilamak, kiiclik diistirmek 8
ugrasmak, giciklik, sinir etme 60 ego tatmini 8
eglence 46 zarar verme 6
zaman gecirmek,can sikintisi 21 zevk igin 4
dalga gegmek,alay etmek 18 katiiliik olsun diye 3
kin-nefret intikam 15 macera aramak 2
hoslarina gittigi igin 10 Toplam 295

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, ergenler zorbalarin bu tiirden davraniglar1 siklikla
birbiriyle sakalagsma, komik ve eglenceli vakit gecirme amaciyla sergiledigini ifade
etmistir. Ergenlerin saka, komiklik olarak adlandirilan koda dair baz1 yanitlar1 sdyledir:
“birbirimizle sakalagirken yaptigimiz seyler”, “aramizda birbirimize saka yaptigimiz
icin”, “komiklik yapma amaciyla”. Eglence kodunu olusturan yanitlardan bazilar1 da
sunlardir: “maksat eglence olsun diye”, “benimle eglenmek isterler”, “eglenmenin
yanlig anlasilmasindan dolay1”. Giindelik yasamda ‘dalga gecmek’ ve “saka yapmak”
gibi ifadeler birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ergenlerin bu yondeki cevaplarinin
iceriginde kasith olarak incitme amaci olup olmadigini belirlemek olduk¢a zordur. Bu
nedenle bu tiirden cevaplarin tiimii zorbanin duygusal kazanimi kategorisi kapsaminda
ele alinmigtir. Zorbalik tanimina uygun diisecek bigimde bazi ifadeler de mevcuttur.
Asagilamak, kii¢iik diisiirmek kodu i¢in verilen yanitlarin bazilar1 sunlardir: “insanlar
kiigiik diistirmek™, “insanlar1 hor gorerek kendinden bir alt seviyeye getirme istegi”,
“karsidakini algak duruma diisiirmek”. Ergenlerin zarar verme kodu i¢in verdikleri
yanitlar da soyledir: “bana zarar vermek istemeleri”, “baskalarina zarar vermek”, “bir
amaclar1 olmadan sadece insanlara zarar vermek”. Duygusal kazanim kategorisinin
diger bir kodu ise ugrasmak, giciklik, sinir etme icin ergenlerin verdikleri yanitlarin
bazilar1 soyledir: “giciklik olsun diye”, “insanlart sinir etmek i¢in”, “beni korkutarak
ugrasmalar1”. Ergenlerin kullandig1 ifadeler incelendiginde bir kismi incitme amagli bir

kisminin da sadece eglenme maksatli olarak algilansa da zorba kisinin bir sekilde

duygusal olarak kazanim elde ettigi diisiiniildiigiinden bu alt kategoride toplanmustir.
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Tablo 3.9 Zorbanin Deneyimleri

Kodlar Alt kodlar Frekans
aile ailede sorun olmasi 124
ailenin eksik terbiye vermesi

ailenin ilgisizligi-sevgi eksikligi
ailenin yetigtirme tarzi
aile, aile yapisi
aile egitimi
aile baskisi, aile i¢i siddet
arkadas arkadas ¢evresi-ortami 23
kotii-yanlis arkadas se¢imi
arkadas iligkisi

gevre bulunulan ortamin farkli olmasi 22
bulunulan yerin yapisi, tarzi, terbiyesi
aile, okul ya da cevre ile yetersiz egitim ve terbiye 15
ilgili genel ifadeler ahlaki bozulma
ilgisizlik

gecmis sorunlar
olumsuz olaylar

okul ogrenci kaynakl 10
okulun egitimi, disiplini

ekonomik zorluklar 7

Toplam 201

Smith ve digerlerinin (2004) calismasinda zorbaya bagli nedenlerin alt kategorilerinden
biri de zorbanin deneyimleri olarak tanimlanmistir. S6zii edilen ¢alismada bu kategori
zorbanin arkadaginin olmayisi ve ailesinde bazi problemlerin olmasi olarak
aciklanmistir. Ancak Tablo 3.9’da goriildiigii gibi 6rneklemin daha genis bir yas ranjini
ve tiim zorbalik statiilerini icermesi nedeniyle zorbanin deneyimleri alt kategorisinde
bulunan yanitlar bu ¢alismada alti koda ayrilmistir. Zorbanin deneyimlerini bir neden
olarak belirten ergenler daha siklikla aile ¢evresine yiikleme yapmaktadir. Ergenlerin
aile koduna verdikleri cevaplarin bazilar1 sunlardir: “aile i¢i sorunlarin disa yansimasi1”,
“aile tarafindan iyi yetistirilememesi”, “eger bir ¢ocuk ailesinden yeteri kadar ilgi
gormiiyorsa o c¢ocukta bazi problemler olusmaya baglar”. Zorbanin deneyimi
kategorisinin diger bir kodu olan arkadas i¢in ergenlerin verdikleri yanitlarin bazilari
sOyledir: “arkadas ¢evresinin iyi olmamasi”, “yanlis arkadas sec¢imi olabilir”, “koti
arkadas ortaminda bulunmak”. Cevre kodunda bulunan yanitlarin bazilari sunlardir:
“yetisilen ortam farklilig1”, “oturdugumuz yer terbiyesiz”’, “bulunduklari ¢evreden
etkilenmeleri”. Zorbanin deneyimlerini genel ifadeler kullanarak yanitlayan ergenlerin

bazi yanitlar1 sunlardir: “bu davranisi yapanlarin ge¢miste baslarindan gecen kotii
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99 (13 b2 (13

olaylar”, “genclerin ve ¢ocuklarin acimasiz olarak biiyiitilmeleri”, “ge¢mis sorunlar”.
Okul kodu i¢in ergenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “okulda disiplin
olmamas1”, “diiz lisedeki 6grencilerle ayni ortamda bulunmak”, “okul cok kalabalik
oldugu i¢in”, “okuldaki giivensizlik”. Ergenlerin bazi yanitlarinin da ekonomik
zorluklar kodunda yer almasi uygun goriilmiistiir. Bu yanitlarin bazilari sunlardir:

29 ¢ 29 <¢

“maddi sikint1”, “ekonomik sorun”, “gecim sikintis1”.

Tablo 3.10 Zorbanin Sosyal Kazanimlari

Kodlar Alt kodlar Frekans
iistlin goriinme istin-biiyiik goriinme 54
kendini bir sey sanma
giiclii olma
gosteris yapma artistlik 28
kendini ispatlama
arkadag-gevre edinme ¢evre edinme 11
liderlik
popiiler olma
dikkat ¢gekme 9
Toplam 102

Sekil 3.1°de goriildiigli gibi zorbaya bagli nedenler kategorisinde yer alan diger bir alt
kategori de zorbanin sosyal kazanimlaridir. Smith ve digerlerinin (2004) ¢alismasinda
sosyal kazanim zorbanin biiylik goriinmesi, popiiler olmasi ve dikkat ¢cekmesi olarak
tanimlanmistir. Tablo 3.10°da goriildiigli gibi, bu kategorinin kodlar1 birbirine oldukga
benzer yanitlardan olusmaktadir. Bu yiizden bu caligmada ergenlerin verdikleri cevaplar
dort bashik altinda toplanmistir. Katilimcilarin daha siklikla dile getirmis olduklari
iistiin-biiyiik gérme kodunda yer alan ifadelerin bazilar1 sunlardir: “diger arkadaslarin
kendilerini ustiin gostermek istemesi”, “kendini en iyi ve en biiylik gosterme”,
“kendilerini biiytik goriirler”, “kendilerini istiin tutmalar1”. Gosteris yapma kodu igin
ergenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “artistlik olsun diye”, “kendini
ispatlama ¢abas1”. Arkadas-cevre edinme kodu i¢in verilen yanitlarin bazilar1 su
sekildedir: “bir gruba ait olma istegi”, “bagkalarini eglendirmek”, “bireylerdeki liderlik
duygusu”, “popiiler olma istegi” ve “arkadaslara hos goriinme”. Ergenlerin dikkat
cekme kodu i¢in verdikleri yanitlar ise su sekildedir: “kendini 6n plana ¢ikartma istegi”,

“ilgiyi ¢cekmek”, “kendini farkli gosterme istegi”.



39

Zorbaya bagli nedenlerin diger bir alt kategorisi de zorbanin fiziksel kazanimlaridir.
Orneklemdeki sadece on dokuz ergen zorbanm fiziksel kazanimma atifta bulunmustur.
Bu ergenler “parasiz kalmak”, “cocugu sikistirtp parasini aliyorlar”, “cantamda
esyalarim ¢ok oldugu i¢in” ve “hirsizlik yapmalart” ifadelerini kullanmiglardir.
Zorbanin fiziksel kazanimina dair yanit veren ergenlerin ¢ogunlugu ilkogretime devam
eden erkek 6grencilerdir. Bu kategoriye cevap veren ergenlerin statiileri incelendiginde

13’1 karismayan, 5’1 kurban ve 1’1 zorba statiistindedir.
Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, ergenlerin kiiclik bir kism1 kurbana bagli nedenlere atifta
bulunmustur. Smith ve digerlerinin (2004) calismasina benzer olarak kurbana baglh

nedenler ii¢ alt kategoride incelenmistir.

Tablo 3.11 Kurbana Bagli Nedenler

Alt Kategori Kodlar Frekans
kurbanin 6zellikleri kisisel ozelligi 62
fiziksel 6zelligi 44
kurbanin yalnizligi yeni olma-taninmama 31
sessiz- yalniz olma 27
kurbanin davranislari uygun davranmama 18
zorbaya boyun egme 12
Toplam 194

Tablo 3.11°de goriildigii gibi, ergenler tarafindan daha siklikla dile getirilen alt kategori
kurbanin 6zellikleridir. Kisisel 6zelligi koduna toplanan yanitlarinin bazilart sunlardir:
“ben onlarin siyasi goriisiine uygun degilim”, “yumusak yiizlii olmam”, “cok saf

9% ¢

oldugum i¢in”, “¢iinkii ben onlara gore koylilylim”. Fiziksel 6zelligi kodu i¢in verdikleri
yanitlarin  bazilar1  sunlardir:  “boyumun kisa olmasi”,“cirkinim diye benimle
oynamamalar1”, “bazi arkadasglarimin tipini sevmiyorum”, “ismimin asureye
benzemesi”. Ergenler tarafindan yeni olma-taninmama koduna verilen yanitlarin
bazilar1 sunlardir: “beni tanimadiklar1 i¢in”, “okula yeni gelmis olmam”, “insanlarin
beni tam tanimamasi1”. Sessiz- yalniz olma kodu i¢in verdikleri yanitlardan bazilar
sunlardir:  “benim sessiz olmam”, “igime kapanik oldugum igin”, “bana

giivenmediklerinden sinif icinde fazla arkadasimin olmayisi”. Uygun davranmama
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koduna verilen yanitlarin bazilar1 sunlardir: “ben konusurken tiikiirdiglim ig¢in
arkadaglarim benden rahatsiz”, “benim hatalarimi1 abartmalar1”, “bilmeden yanlis bir sey
yapmisimdir”. Zorbaya boyun egme kodu i¢in verilen yanitlarin bazilari soyledir:

“onlara kars1 iyi davranmam”, “sert karsilik verilmedigi i¢in”, ‘incitmekten korkarak

kars1 ¢ikmamak”, “taviz vermek”.

Tablo 3.12 Zorba-kurban Iliskisi

Alt kategori Frekans Alt kategori Frekans
sevmeme 107 karsilik verme 28
birbirini kiskanma 58 samimiyet 25
anlagamama-geginememe 57 iletigim 24
kavga-kiisliik 43 dedikodu yapma 19
gruplagsma-diglanma 41 giivenmeme 11
gizlilik,sir 29 Toplam 442

Sekil 3.1°de gorildiigii gibi zorbaca davraniglarin sergilenmesine neden olarak
ergenlerin yaklasik beste biri zorba ile kurban arasindaki iliskiyi gostermektedir. Smith
ve digerlerinin (2004) ¢alismasinda zorba-kurban iliskisi kategorisi kurbani sevmeme,
tartismalar, kavga etmek ve yaris iginde olma olarak tanimlanmistir. Zorba-kurban
iligkisi i¢in ergenlerin verdikleri yanitlardan olusan alt kategoriler Tablo 3.12°de
verilmistir. Ergenler tarafindan zorba-kurban iligkisi kategorisinde bulunan her alt
kategori icin verilen cevaplarin bazilar1 sirasiyla sunlardir: “beni sevmediklerinden
dolay1”, “benim okul durumumu kiskanmalar1”, “aramizda bir tartisma olabilir”,
“benimle kiis olduklar1 i¢in”, “bazi arkadaslarin sosyallesme istememesi {izerine
bulundugu gruba bagkalarini almamas1”, “konustuklarini benim bilmemi istemezler”,
“belki 6nceden ona yapilmistir ve o da baskasina yapiyordur”, “arkadaslarin birbiriyle

cok yiizgdz olmas1”, “iletisimdeki basarisizlik”, “herhangi birinin benim hakkimda

asilsiz sOylentiler ¢ikarmasi”, “bana glivenmedikleri i¢in”.

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, literatiirden farkli olarak bu arastirmada kiz-erkek iliskileri
adr altinda yeni bir kategori tanimlanmistir. Ergenlerin bu kategori altindaki cevaplari
incelendiginde karsi cinsten olan birey icin kavga etme, tartigma ve kiskanma gibi
duygusal ve davranigsal tepkiler goriilmektedir. Bu kategoride ergenler tarafindan

verilen bazi cevaplar sunlardir: “bu olaylar erkekleri i¢in kizlar yiiziinden olur”, “kiz
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arkadaglarin erkeklerle laubali olmasi”, “kiz meselesi”, “cinsel istekler”, “sevgili

durumlarinda olur”.

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, bu aragtirmada tanimlanan diger bir temel kategori de
belirgin bir nedenin olmamasidir. Smith ve digerlerinin (2004) yaptig1 ¢calismadan farkl
olarak “nedeni yok-bilmiyorum” seklinde verilen yanitlarin yani sira “karsilasmadim”
ve “basima gelmedi” gibi yanitlarin da azimsanmayacak oranda oldugu goriilmiistiir.
Hatirlanacag1 gibi sozii edilen ¢alismaya sadece kurban statiisiindeki bireyler dahil
olmustur. Bu c¢alismaya ise zorbalik statiilerinin hepsi dahil oldugu igin
“karsilasmadim” ve “basima gelmedi” seklindeki cevaplarla karsilasilmasi olagandir.
Bir bireyin verdigi “karsilasmadim” yaniti ile “nedeni yok-bilmiyorum” yanitinin
ve/veya o soruyu yanitsiz birakmasinin altinda farkli motivasyonlarin yer alabilecegi ve
bu cevaplarin ayirt edilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ote yandan baz
ergenlerin herhangi bir kategoriye kodlanamayacak bicimde yanitlar verdikleri
goriilmiistiir. Neden olarak kodlanamayanlar alt kategorisi i¢in verilen yanitlardan
bazilar1 sunlardir: “hepsinin terbiyeli, ahlakli insanlar olmalar1”, “kavga etmemeliyiz”,

“okul diizenini bozanlar var”, “bahgede”.
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3.3.2 Duygusal Tepkilere iliskin Bulgular

Arastirmada duygusal tepkilere iliskin ilk soruya ergenlerin % 77.31°1 yanit
vermis, % 22.69’u bu soruyu bos birakmistir. Yanit vermeyen ergenlerin
demografik bilgileri incelendiginde, % 59.2’sini erkek, % 40.8’ini kiz ergenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Statii agisindan incelendiginde ise duygusal tepkilere
iliskin soruyu bos birakan ergenlerin % 2’si kurban, % 3’ zorba, % 5.1’1 zorba-
kurban ve % 89.9’1i karigmayan statiide yer almaktadir. Smif diizeyi agisindan
ise liseye devam eden ergenlerin (% 76) ilkdgretime devam eden ergenlerle
karsilastirildiginda daha fazla oranda yanit vermeme egiliminde olduklar

sOylenebilir.

Sekil 3.2°de goriildiigli gibi ergenlerin belirttikleri duygular bes temel kategori
altinda toplanmustir. Bu kategoriler belirlenirken yontem ag¢isindan dogrudan
benzerlik gostermese de literatiirde yer alan mevcut arastirma bulgularindan

yararlanilmstir.

Ergenlerin yarisindan fazlasi zorbaca davranmiglarla karsilastiklarinda negatif
duygular hissettiklerini bildirmistir. Bu duygular ‘“lziintiiyle iliskili duygular’,
‘0fke’, ‘korku-endise’, ‘diger negatif duygular’ ‘utang’, ve ‘kin-intikam’ olmak

iizere bes alt kategoriye ayrilmistir.

Tablo 3.13 Negatif Duygular

Alt kategori Kod Frekans
izlintiyle iliskili iizlinti 546
koti 118
kirginlik, hayal kirikligi 52
sikint1, moral bozuklugu, rahatsizlik 52
mutsuzluk 15
aci 10
hiiziin 10
ofke 420
korku-endise 120
diger duygular 102
utang 50
kin-intikam 12

Toplam 1507
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Sekil 3.2°de gortldigi gibi, ergenlerin yaklagik tigcte biri ‘liziintiyle iliskili’
duygular bildirmistir. Uziintiiyle iliskili duygular incelendiginde ergenlerin
oldukca cesitli ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, “hosuma gitmeyen
seyler oldugunda {ziinti”, “ders dinleyemeyecek kadar kotii oluyorum”,
“kirthirim”,  “hayal  kiriklig1”, “moralim bozulur”, “rahatsiz hissederim”,
“mutsuzluk”, “act g¢ekiyorum” gibi. Arastirmada ergenler Uziintiiyle iliskili
duygulardan sonra en fazla sirasiyla 6fke, korku-endise, diger bazi negatif
duygular, utang ve kin-intikam duygularm bildirmislerdir. Ofke alt kategorisi
icin ergenlerin verdikleri yamitlardan bazilar1 sunlardir:  “kiziyorum”,
“Ofkelenirim”, “sinirden kiiplere binerim”, “onlardan nefret ediyorum”. Korku-
endise alt kodu i¢in ergenlerin verdikleri yanitlar soyledir: “yere diisecegimden
korkarim”, “tek basimayken korkarim”, “icimi korku sarar”. Bunlarin disinda
negatif duygu bildirdigi diisliniilen ancak daha az siklikla dile getirilen bazi
duygular ‘diger’ alt kategorisine kodlanmistir. Asagidaki tabloda diger negatif

duygularla ilgili 6rnek yanitlar verilmistir.

Tablo 3.14 Diger Negatif Duygular

Kodlar Frekans Ornek ciimleler

yalnizlhik 26 “kendimi ¢ok yalniz hissediyorum”
dislanmig hissetme 23 “kendimi diglanmis hissederim”
kendini degersiz gorme 14 “kendimi dnemsiz hissederim”
ezik hissetme 9 “eziklik

duygulanmak 6 “duygulantyorum”

giivensiz hissetme 6 “kendimi giivende hissetmem”
istenmeme 5 “istenmiyormus gibi hissetmek”
aciz hissetme 5 “acizlik”

kendini suglama 4 “kusurum ne diye diistiniiyorum”
igrenme 4 “tiksinti”

Toplam 102

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi bu tiirden ifadelerde bulunan ergenlerin statiileri
incelendiginde 74’1 karigmayan, 18’1 kurban, 7’si zorba ve 3’1 zorba-kurbandir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ise 70’1 kiz ve 32’si erkek ergenlerdir.
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Utang alt kategorisine ait olarak goriilen yanitlarin bazilar1 soyledir:
“karsilagtigimda utanirim”, “rezillik duyusu”, “beni Oldiirseler daha iyi olur,
keske yerin dibine girsem”. Kin-intikam alt kodu i¢in verilen cevaplarin bazilar

su sekildedir: “intikam almak isterim”, “kin”.

Negatif duygular baglaminda ifadelerde bulunan ergenler cinsiyet agisindan
bakildiginda 868’1 kiz ve 639’u erkektir. Statii bakimindan incelendiginde ise
1168’1 karigsmayan, 164’1 kurban,88’1 zorba-kurban ve 87’si zorbadir.

Tablo 3.15 Pozitif Duygular

Alt kategori Frekans Alt kategori Frekans
mutluluk 23 keyif 9
seving 16  heyecan 6
giilme 14  Toplam 79
eglence 11

Konuya iligkin arastirmalarin oldukc¢a biiyiik bir kisminda negatif duygulardan
s0z edilmektedir. Oysaki bu ¢alismanin Ornekleminde yer alan ergenler
“egleniyorum”, “sevinirim”, “¢ok mutlu oluyorum” gibi birtakim olumlu duygu
durumunu yansitan yanitlar vermistir. Bu nedenle bu tlirden cevaplarin tamami
‘pozitif duygu’ adli temel kategoride yer almistir. Pozitif duygu bildiren
ergenlerden 52°si karigmayan, 15’1 zorba, 8’i zorba-kurban ve 4’li kurban

statiisiinde yer almaktadir. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise 51°1 erkek ve

28’1 kiz ergendir

Bu arastirmada mevcut calismalarda yer almayan duygu yerine davranig
bildirme ad1 altinda yeni bir kategori belirlenmistir. Sekil 3.2°de goriildiigli gibi
bu kategoride karsilik verme, aglama ve diger davraniglar olmak iizere li¢ alt
kategori vardir. Ergenlerin yapici olmayan bir bas etme yontemi olarak ele
alman karsilik verme alt kategorisi i¢in verdikleri yanitlarin bazilar1 soyledir:
“benim canimi acitanin canini acitirim”, “doverim”, “ben de onlara yaparim”
“kavga etmek isterim”. Bazi ergenler ise icsellestirme tiiriinden bir tepki olan
“aglarim”, “agliyorum”, ‘“aglamam geliyor” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Aglama alt kategorisine yanit veren ergenlerin statiileri incelendiginde 11°1
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karigmayan, 6’s1 kurban ve 1’1 de zorba-kurban statiisiindedir. Duygu yerine
davranis bildirme kategorisinde bahsedilen alt kategorilere dahil olmayan on
yanit vardir. Yanitlardan da goriildiigii gibi bu ergenler sosyal destek arama,
uzaklagma ve kag¢inma yontemlerini iceren bazi davranislart bildirmislerdir. 9’u

karigmayan ve 1’1 kurban statiisiinde yer alan bireylerin yanitlart sunlardir:

“Bu davranis1 gordiigiim insanla hemen “Onlar1 bulmak ve 6gretmene

iligkimi keserim” sOylemek”

“Bulundugum ortamdan gitmek isterim” “Onlardan uzaklagirim”

“Aileme soylerim” “Okulu terk edip uzaklara gitmek”

“Konugsmam” “Okulla iliskimi kesmek istiyorum”

“Arkadaslarima karsi1 kirict olurdum” “Okulu bir an 6nce bitirip evime
gitmek”

Tablo 3.16 Notr Duygular

Alt kategoriler Frekans Ornek ciimleler
acima 23 “o kisiye acirim”
saskinlik 11 “sasirryorum”
kiskanglik 2 “kiskang¢lik”
Toplam 36

Arastirmada ndtr duygular adi altinda yeni bir kategori Onerilmistir. Bu
kategorinin igerisinde acima, sagkinlik ve kiskanglik duygular1 bulunmaktadir.
Tabloda yer alan 6rnek ifadelerden de anlasilacagi gibi ergenlerin verdikleri bu
yanitlar dogrudan pozitif ya da negatif duygu olarak siniflandirilamamustir.
Acima duygusunu bildiren ergenlerin 22’si karismayan statiisiindeyken 1 ergen
de zorba statiisiindedir. Saskinlik duygusunu bildiren ergenlerin 9’u karigmayan
statiisiinde, 2’si de zorba statiisiindedir. Kiskanglik alt kategorisi igin verilen
sadece iki yanit vardir. Kiskanglik diyen bu iki ergenin 1’1 zorba-kurban

statiisiindeyken 1’1 de kurban statiisiindedir.

Sekil 3.2°de gortldigii gibi ergenlerin  duygusal tepkilere iliskin
‘karsilagmadim’, ‘bilmiyorum’, ‘higbir sey-etkilemez’, ‘Onemsemedim, ¢iinkii
sakaydi’ ve ‘bir duygu olarak nitelendirilemeyen’ alt kategorileri belirgin bir
duygunun olmamasi adli {ist kategoride birlestirilmistir. Bir duygu olarak

nitelendirilemeyen alt kategorisine ait ifadelerin bazilar1 sOyledir: “arkadaslik
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bitmis”, “kalem kutumu ¢ope atarlar”, “laf soylemeleri”, “bos isler”, “ask”.

Onemsemedim, ¢iinkii sakaydi alt kategorisi i¢in verilen yanmitlarin bazilari

sunlardir: “fazla takilmam c¢iinkii saka amach”, “liziilmiiyorum, cilinkii saka

oldugunu biliyorum”, “ben saka olarak algiliyorum, takmiyorum”.

Tablo 3.17 Statiiye Gore Duygusal Tepkiler

Zorba Kurban Zorba- Karismayan
% % kurban % %

iiziintiiyle iligkili 20.12 38.5 32.19 30
ofke 23.89 20.66 17.81 14.58
korku-endise 3.14 6.57 3.42 4.48
diger negatif duygular 4.4 8.45 2.05 3.46
utang 3.14 2.35 2.05 1.73
kin-intikam 0 0.47 2.74 0.33
duygu yerine davranig bildirme 5.66 6.1 6.16 2.99
nétr duygular 1.88 0.47 0.68 1.45
pozitif duygular 9.43 1.88 5.48 2.43
onemsemedim, ¢iinkii sakayd1 1.88 2.35 0.68 0.79
karsilasmadim 3.14 0 0 4.35
higbir sey etkilemez 6.3 1.88 2.74 3.69
bilmiyorum 1.26 0 0 0.14
bir duygu olarak 4.4 4.7 2.74 4.25
nitelendirilemeyen
yanit vermeyenler 11.32 5.64 21.33 25.33
yanit verenler toplami 88.68 94.36 78.77 74.67

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi ergenlerin bildirdikleri duygusal tepkiler zorbalik

statiileri agisindan incelenmistir. Buna gore zorba bireylerin biiyiik bir kismi (%

88.68) duygularla ilgili soruya yanit vermislerdir. Zorbalarin bildirdigi duygular

sirastyla ofke, iziintiiyle iliskili duygular ve pozitif duygular seklindedir.

Kurbanlarin ise % 94.36’s1 bu soruya yanit vermistir. Bu ergenler akran

zorbalig1 karsisinda en fazla iziintliyle iliskili duygular, 6tke ve diger bazi

negatif duygular hissettiklerini bildirmislerdir. Zorba-kurban statiistindeki

ergenler ise sirasiyla {iziintiiyle iliskili duygular, 6fke ve duygu yerine davranig

bildirmiglerdir. Zorba-kurban statiistiniin ilk iki duygusu kurban ve zorba statiisii

ile uyumluyken, {igiincii sirada ise duygu yerine davranis bildirmislerdir.
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3.3.3 Bas Etme Yontemlerine iliskin Bulgular

Arastirmada ilk soruya ergenlerin % 76.37’si yanit verirken, % 23.63’l yanit
vermemistir. Yanit vermeyen ergenlerin demografik bilgileri incelendiginde, %
57.2’sin1 erkek, % 42.8’ini kiz ergenlerin olusturdugu goriilmektedir. Statii
acisindan incelendiginde ise bas etme yontemlerine iliskin soruyu bos birakan
ergenlerin % 3.8’1 kurban, % 5.1’1 zorba, % 5.4’ii zorba-kurban ve % 85.7’si
karigmayan statlide yer almaktadir. Smif diizeyi agisindan ise liseye devam eden
ergenlerin (% 74.7) ilkdgretime devam eden ergenlerle karsilastirildiginda daha

fazla oranda yanit vermeme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Ergenlerin verdikleri yanitlar ‘yapici yontemler’, ‘yapici olmayan yontemler’,
‘kendisinin dahil olmadig1 ¢éziimler’, ‘engellemeye gerek yok’, ‘¢coziimii yok-
durdurulamaz’ ve ‘belirgin bir yontemin olmamasi’ olmak iizere alt1 temel

kategoride toplanmugtir.

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi, bu arastirmada ergenlerin yaklasik yaris1 zorbalik
tiiriinden bir davranis ile bas etmede yapici yontemleri tercih etmektedir. Yapict
yontemlere dair ergenlerin verdikleri yanitlar literatiire de uygun bigimde
‘yiizlesme’ ve ‘uzaklagsma’ olarak iki alt kategoriye ayrilmistir. ‘Yiizlesme’ alt
kategorisinde yer alan yanitlarin yaklasik yarisin1 “iletisim Onerileri” kodu

olusturmaktadir.



Tablo 3.18 iletisim Onerileri
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Alt Kod Frekans Alt Kod Frekans
1yi gecinme 49 arkadas canlis1 olma 5
iyl davranma 41 aynisint yapmama 5
sevgi ve saygl 29 diiriist olma 5
yakin ve samimi olma 27 tath dil 5
empati kurma 26 iyi dost olma 4
giivenilir olma 21 tarafsiz olma 3
anlayislt ve hosgoriilii olma 20 insancil olma 3
arkadas se¢meyi bilme 20 yardimlagma 3
saglikli iletisim kurma 19 yalan soylememek 3
iyi olma 17 sir tutabilme 3
birlikte vakit gecirme 15 sabirli olma 3
iyi arkadas olma 15 bariscil olma 3
kendini gelistirme 14 iyi ahlakli olma 3
terbiyeli olma 9 sinir bozmama 2
uyumlu olma 9 alay etmeme 2
kavga etmeme 8 kiskangliktan vazgegme 2
iyi iligkiler kurma 7 dedikodu yapmama 2
ilgili olma 7 kirmama-iizmeme 2
sakin olma 6 bencil olmamak 1
kibar davranma 6 iyi niyetli olma 1
kiifiir etmeme 5 agirbagli olmak 1
birbirini iyi tanima 5 Oziir dilemek 1
iyi anlagma 5 Toplam 442

Iletisim onerileri kodu igin ergenlerin kullandig1 ifadeler Tablo 3.18° de

verilmistir. Bu alt kodlar dogrudan ergenlerin kendi ifadelerini yansitmaktadir.

Tablo 3.19 Durmalarini {steme

Alt Kod Frekans Alt Kod

Frekans
konusma 200 sorunun ne oldugunu sorarim 5
uyarma 80 aramizda halletme 4
yapmamalarini soyleme 10 rahatsiz oldugunu sdyleme 2
yanlig oldugunu sdyleme 10 Toplam 317
anlagma 6

‘Yiizlesme’ yoOnteminin diger bir kodu durmalarint istemedir. Tablo 3.19°da

goriildiigi gibi sekiz alt koda ayrilmistir ve bu alt kodlar ergenlerin kendi

ifadelerini yansitmaktadir. Konusma alt kodu icin verilen yanitlarin bazilar

sunlardir: “karsilikli olarak konusma”, “bu tiir anlasmazliklar1 konusarak

2 ¢

cozme”, “hakkimda konusan kisilerle gidip yliz yiize konusmam”,

onlarla sakin

bir sekilde konusmak”. Uyarma alt kodu i¢in verilen yanitlarin bazilar1 sdyledir:
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“bu davranislarda bulunanlar1 uyarmak”, “bdyle yapanlar1 uyarmak”, “ sozle

uyarmak”™.

Tablo 3.20 Birine Anlatma

Alt kod Frekans
Ogretmen ya da okul miidiirii 51
anne-baba 14
arkadas 4
bir kisi belirtmeden 3
Toplam 72

Konuya iligskin arastirmalarda sosyal destek arama birinden yardim isteme,
tavsiye alma, birine sorunu anlatma ve/veya biriyle konusmadir. Bu kodda
ergenler arkadasa, anne-babaya ve 6gretmene ya da okul midiiriine anlatmak
gibi yontemler tercih etmektedir. Belli bir kisi belirtmeden zorbalik davranigini
anlatmay1 tercih eden katilimcilarin cevaplart sunlardir; “biiyiiklerden yardim

almak”, “biiyliklerimi ¢cagirmak”, “biriyle konusmak”.

Tablo 3.21 Yetkiliye Bildirme/Sikayet Etme

Alt kod Frekans
polise bildirme 24
sikayet etme 9
yetkiliye bildirme 7
Toplam 40

Yiizlesme yonteminde yer alan diger bir alt kod ise yetkiliye bildirme/sikayet
etmedir. Bu alt kod i¢in ergenler tarafindan verilen cevaplarin bazilari sunlardir:
“polise gitmek”, “yetkili yerlere soylemek™, “ilgili birine sikayette bulunmak”,

“polisi aramak™.

Dikkatli olma alt kodu i¢in verilen cevaplar “dikkatli olmak”, “daha dikkatli
olmam”, “dikkatli davranmak” gibidir. Bu yanitlar1 veren ergenlerin
bulunduklart statiiler incelendiginde 19’u karismayan, 1’1 zorba-kurban ve 1’1 de

kurban statiistindedir.



52

Yapicit bag etme yontemlerinden bir digeri de uzaklagsmadir. Uzaklagma alt
kategorisinde yer alan bas etme davranislarina bakildiginda ergenler sirasiyla

“iletisimi durdurma” ve “gdz ardi etme” yanitlarini vermistir.

Tablo 3.22 iletisimi Durdurma

Alt kod Frekans  Alt kod Frekans
konugmama 41 kiismek 6
bu davranisi yapanlardan uzak durma 31 karsilik vermeme 4
o ortamdan uzak durma 17 susmak 3
mesafe koyma 17 gorlismeme 2
arkadasligi kesme 16 yiiz vermeme 2
muhatap olmama 12 iliskiyi kesme 2
bulagsmama-satasmama 11 iletisimi kesme 1
samimi olmama 10 Toplam 175

Tablo 3.22’de iletisimi durdurma alt kodlar1 verilmistir. Bu alt kodlar dogrudan
ergenlerin kendi ifadelerini yansitmaktadir. Konusmama alt kodu i¢in verilen
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “bu davranis1 yapan kisiyle konugsmamak™, “onlarla
konugmayacagim”, “kendisiyle konugsmamak”. Bu davranisi yapanlardan uzak
durma alt kodu i¢in ergenlerin verdikleri baz1 6rnek yanitlar su sekildedir: “o tip
insanlardan uzak durmak”, “onlardan uzak durmak”, “kotii arkadaslardan uzak
durmak”. O ortamdan uzak durma alt kodu i¢in verilen yanitlar: “o mekandan
uzaklagmak”, “o ortamdan hemen ¢ikarim”, “onlarla ayni ortamda olmamak”.
Mesafe koymak alt kodu i¢in verilen yanitlar s6yledir: “araya mesafe koymak”,
“gereginden fazla samimi olmamak”, “onlara mesafeli davranmaliy1z”. Bu dort

alt kod haricindeki digerleri ergenlerin kullandigir ifadeler dogrultusunda

adlandirildig i¢in 6rnek ifadeler verilmeye gerek duyulmamustir.

Uzaklasma yonteminin diger bir kodu olan goz ardi etme igin verilen bazi

29 ¢¢

yanitlar sdyledir: “onlar1 goérmezden gelme”, “kafama takmama”,“olanlar
bh 13 2 13

gormeme”, “yokmus gibi davranma”, “en Onemlisi dikkate almamak™, “koti

davranislar yapsalar bile aldirmamak”.

Sekil 3.3’te gorildiigii gibi, ergenlerin sadece % 8.32’si yapict olmayan

yontemler iceren yanitlar vermislerdir. Ergenlerin yanitlar1 incelendiginde bu
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temel kategorinin altinda olmak iizere ii¢ alt kategori tanimlanmistir. Bunlar
sirasiyla karst saldiriya geg¢me, kendini suclama ve yasam alanini daraltarak

kaginmadir.

Tablo 3.23 Kars1 Saldirtya Gegme

Kod Frekans Kod Frekans
aynisini yapmak 47 siddet gosterme 5
dovmek 44 koruma tutma 5
karsilik vermek 18 gbzdag1 verme 4
kavga etme 16 sert olma 3
bas kaldirma 7 tehlikeli madde tagima 2
dayak atma 6 Toplam 157

Tablo 3.23’te kars1 saldiriya gegme alt kategorisi igin olusturulan kodlar

verilmistir. Bu kodlar dogrudan ergenlerin kendi ifadelerini yansitmaktadir.

Yapict olmayan yontemlerde yer alan diger bir alt kategori de kendini
suclamadir. Bu alt kategoride 6rnek yanitlardan da anlasilacag {izere ergenler
zorbaca davramiglara maruz kalmalarinda kendilerinin hatali  oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle ¢6ziim yolu olarak kendi davranislarini
degistirmeleri yoniinde cevaplar vermislerdir. Kendini suglama alt kategorisi i¢in
ergenlerin  verdikleri cevaplar sOyledir: “kitap okuyarak konugmami

2 (13

diizeltmem”, “biraz eglenceli olmam”, “cirkin goriinmemi saglamak™, “fiziksel
2 (13

goriinlistimii diizeltmem”, “cenemi biraz tutmaliyim”, “kendimdeki eksiklikleri

bulma”.

Ergenlerin yasam alanin1 daraltarak kacinma alt kategorisi i¢in verdikleri
yanitlarin bazilar1 su sekildedir: “arkadas edinmemek”, “baska bir okula
gitmek”, “intihar etmek”, “okul ve cevre degistirmek”, “0lmek™ ve “semtimi
degistirmek”. Bu yanitlar1 veren ergenlerin zorbalik statiileri incelendiginde ise
4’1 karismayan, 3’1 kurban, 2’si zorba ve 2’si zorba-kurbandir. Goriildiigii gibi
baz1 ergenler kendi yasamlarindan birtakim 6diinler vererek bu davraniglardan

kurtulabileceklerini diistiinmektedirler.
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Tablo 3.24 Kendisinin Dahil Olmadig1 Coziimler

Alt kategori Frekans Alt kategori Frekans
egitim 152 disiplin saglama 28
psikolojik destek verme 100 okuldan atma/uzaklastirma 22
aile destegi 90 bu kisiler kendini diizeltmeli 13
giivenlik saglama 41 demokrasi/ esitlik saglama 14
cezalandirma 38 Toplam 498

Ergenlerin yaklasik beste biri de kendisinin dahil olmadig1 ¢oziimler sunmustur.
Bu baglamda ergenler zorbalik davranisini durdurmak ve engellemek i¢in kendi
disinda okuldaki yetkili kisiler ve aile biiyiikleri gibi bazi kisilerden ¢éziimler
beklemektedir. Ergenler tarafindan kullanilan ifadelerin toplandig alt kategoriler
tabloda verilmistir. Egitim alt kategorisi i¢in verilen cevaplarin bazilar1 sdyledir:
“o kisileri daha iyi egitip bilin¢lendirmek”, “Ogretimden cok egitime Onem
verilmeli”, “egitim diizeyinin yiiksege ¢cikmas1”, “kiigiikliikten beri uygulanmasi
gereken insan, sevgi odakli egitim”. Egitim alt kategorisinden sonra siklikla

ifade edilen alt kategori psikolojik destek vermedir. Bu alt kategori i¢in

ergenlerin verdikleri yanitlar soyledir:

“bu davraniglar1 yapan ¢ocuklara “rehabilitasyon merkezine gétiirmek”
psikolojik yardimda bulunulmalidir”
“o kisiye bir seyleri tek bagina gergekten “kisilere bagirmadan neden boyle

yapmak isterse yapabilecegine yaptiklarini sorarak onlar1 bu

inandirmak” davranislara tetikleyen, sorunun
kaynagina inilebilir”

“icinden 10’a kadar saymak” “rehberlik danigsmanina gitmeli”

“psikolojik yardim almalar1 gerek, yoksa  “sirlar birbirlerine sdylememeleri i¢in

aliskanliklarindan vazgegcemezler” rehber 6gretmenlerle konugsmak”

“psikologa gitmeleri gerekir” “psikolojik destek almalari lazim”

Kendisinin dahil olmadig1 ¢éztimler kategorisinde bulunan diger bir alt kategori
de aile destegidir. Ergenlerin bu alt kategori i¢in verdigi yanitlar su sekildedir:
“ailenin ¢ocuklara model olmas1”, “ailelerin c¢ocuklarina karsi yaptiklar
davraniglara dikkat etmeleri gerekir”, “ilk Once aile ¢ocugun neler yaptigini
kontrol etmeli”, “ailelerin daha ilgili olmasi1”, “ailelerin bu konuda duyarh

olmas1”.
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‘Coziimi yok, durdurulamaz’ kategorisinde siniflanan yanitlarda ergenler akran
zorbaliginin engellenemeyecegini ve higbir yontemle durdurulamayacagini
diisiinmektedir. Ergenlerin bu kategori i¢ine kodlanan ifadelerinden bazilar1 su
sekildedir: “bence ¢oziim yok hep devam eder”, “bu tip davranislar her zaman
olacaktir, bence engellenemez”, “ne yapsam engelleyemem”, “engellemenin bir
yolu yok ¢iinkii dedikodu yapiyorlar”. Yanitlar1 bu kategoride siniflandirilan

ergenlerin statiileri incelendiginde 54’1 karigsmayan, 10’u kurban, 9’u zorba ve

5’1 zorba-kurban statiisiindedir.

Engellemeye gerek yok kategorisi i¢in ergenlerin verdikleri yanitlarin bazilari
sunlardir: “engellemeye gerek yok c¢iinkii saka oldugunu biliyorum o yiizden
takmiyorum”, “saka oldugu i¢in engelleme gereksinimi duymuyorum”,
“engellenmesini isteyen kim”, “bence engellememeliyiz”. Bu ifadelerden de
anlagilacagi gibi ergenlerin bir kismi bu tiirden davraniglarin yapilmasini saka ve

eglence amacli gordiikleri i¢in engellenmesini istememektedir.

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi, bas etme yontemlerine iliskin ‘karsilasmadim’,
‘bilmiyorum’ ve ‘bas etme olarak nitelendirilemeyen’ alt kategorileri belirgin bir
yontemin olmamasi adli iist kategoride birlestirilmistir. Bazi ergenlerin herhangi
bir kategoriye kodlanamayacak bi¢imde yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bas
etme olarak nitelendirilemeyen alt kodu igin verilen yanitlardan bazilar
sunlardir: “bence bu davramis koti”, “dedikodu yapmam”, “bu davranmiglar

99 ¢

apilmamal1”, “hepsinin para gozinu kor etmi zamanla birakirlar”.
9 9
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Tablo 3.25 Statiiye Gore Bas Etme Yontemleri

Zorba  Kurban Zorba- Karismayan
% Y% kurban % Y%

yiizlesme 23.9 38.96 28.76 33.32
uzaklasma 7.55 15.49 9.6 8.03
kendini suglama 0.63 3.75 3.42 1.82
yasam alanini daraltarak 1.26 1.41 1.37 0.19
ka¢inma
karg1 saldirtya gecme 15.1 6.57 11.64 4.76
kendisinin dahil olmadig: 16.98 15.49 9.6 19.81
cOziimler
engellemeye gerek yok 3.14 0.47 2.74 0.84
¢Oziimii yok, durdurulamaz 5.66 4.64 3.42 2.52
bilmiyorum 1.26 0.94 0.68 0.51
karsilasmadim 0 0 0 0.28
bas etme olarak 44 0.94 5.48 2.76
nitelendirilemeyen
yanit vermeyenler 20.13 11.27 23.29 25.14
yanit verenler toplam 79.87 88.73 76.71 74.86

Tablo 3.25’te goriildiigii gibi ergenlerin tercih ettikleri bas etme yontemleri
zorbalik statiileri agisindan incelenmistir. Buna gore zorba bireylerin biiyiik bir
kismi (% 79.87) bas etme yonelik soruya yamt vermislerdir. Zorbalarin
bildirdigi yontemler sirasiyla yiizlesme, kendisinin dahil olmadig1 ¢oziimler ve
kars1 saldirtya gegme seklindedir. Kurbanlarin ise % 88.73’1 bu soruya yanit
vermistir. Bu ergenler akran zorbalig1 karsisinda en fazla yiizlesme, uzaklagma
yontemlerini ve kendisinin dahil olmadigi ¢6ziim Onerilerini bildirmislerdir.
Zorba-kurban statlisiindeki ergenler ise sirasiyla yiizlesme, karsi saldiriya
gecme, uzaklagma yontemlerini ve kendisinin dahil olmadigi c¢oziimleri
bildirmislerdir. Zorba-kurban statiisiiniin tercih ettigi ilk bas etme yontemi zorba
ve kurban statiisii ile uyumlu sekildeyken, tigiincii sirada bildirdigi uzaklagsma
yontemi ve kendisinin dahil olmadigi ¢oziimler kurban statiisii ile uyumludur.
Zorbaliga dahil olan ergenler yiizlesme yontemini ilk sirada tercih etmislerdir.
Yiizlesme yontemi baglaminda kurban, zorba ve zorba-kurban statiileri yine
benzer bigimde ilk iki sirada iletisim Onerileri sunmus ve durmalarini isteme

davranisini bildirmislerdir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Yontem bolimiinde bahsedildigi gibi nitel veri analizi sirasinda ergenlerin
cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, anne-baba egitim diizeyi gibi demografik
bilgiler ve dahil olduklar1 zorbalik statiileri bilgilerinden yararlanildigi i¢in
betimleyici istatistikler ve bulgular bir 6nceki boliimde verilmistir. Ancak
aragtirmanin amaci dogrudan akran zorbaliZinin yaygmnhigi ve demografik
degiskenlerle iliskisini incelemek olmadigi i¢in bu bulgulara yonelik sadece
genel bir tartismaya yer verilmistir. Arastirmanin asil amaci dogrultusunda daha
sonra sirastyla zorbaligin nedenleri, duygusal tepkiler ve bas etme yontemlerine

dair bulgular tartisilmistir.

4.1 AKRAN ZORBALIGININ YAYGINLIGI

Akran zorbaliginin c¢ocuklar ve ergenler arasindaki yayginligini belirlemede
kendini bildirim tiirlinden Olgekler, akran bildirimi ve 6gretmen bildirimi veya
kisisel gozlem gibi bircok farkli 6lgme yonteminin kullanildig1 arastirmalar
mevcuttur. Bu arastirmalarda zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olma oraninin
genel olarak % 10 ile % 78 arasinda, kurbanlar i¢in yaklasik olarak % 5 ile % 26
arasinda, zorbalar i¢in % 2 ile % 17 arasinda, zorba/kurbanlar i¢in ise % 2 ile %
24 arasinda degisme gosterdigi bulunmustur (Andreou, 2000; Borg, 1999;
Mynard ve Joseph, 2000; Whitney ve Smith, 1993; Yildirim, 2001). Literatiir
incelendiginde zorbalik uygulama ve zorbaliga maruz kalma oranlarinin hangi
zaman diliminde ve hangi siklikta ele alindigina ve hangi alt tiirlerin
degerlendirildigine bagli olarak degisme gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Bu
calisgmada akran zorbaliginin yaygmlhigina iliskin bulgular incelendiginde,

orneklemin % 8’inin kurban, % 6’sinin zorba ve % 5.5’inin ise zorba-kurban
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olarak zorbaliga dahil oldugu bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgular
iilkemizde daha once benzer 6lgme araglar1 ve zorbalik statiilerini belirlemeye
yonelik benzer yontemlerin kullanildigi arastirma bulgulariyla biiyiik Slgiide
benzerlik gostermektedir (Bayraktar, 2009; Giiltekin ve Sayil, 2005; Pekel-
Uludagh ve Ucanok, 2005).

Akran zorbaligina dahil olmada cinsiyet farki ortaya koyan arastirma bulgulari
tutarlilik gostermemektedir. Baz1 arastirmacilara gore erkek 6grenciler, zorbaliga
hem kurban hem de zorba olarak kiz 6grencilere gore daha siklikla dahil
olmaktadir (Boulton ve Underwood, 1992; Boulton ve Smith, 1994; Rigby,
2000; Rigby ve Slee, 1991; Salmivalli ve diger.,1999; Whitney ve Smith, 1993).
Bu calismada da elde edilen sonuglar erkeklerin zorbaliga zorba-kurban ve zorba
olarak kizlardan daha fazla dahil oldugunu gostermektedir. Akran zorbaligi
tiirlerine gore incelendiginde bazi arastirmacilar erkeklerin kizlara gore daha
fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldiklarini, kizlarin ise daha fazla sozel ve
iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarin1 bildirilmislerdir (Baldry ve Farrington,
1999; Bjorkqvist, Lagerpetz ve Kaukiainen, 1992; Crick ve Grotpeter, 1995,
1996; Dolek, 2002; Kepenekei ve Cinkir, 1996; Mynard ve Joseph, 2000; Nansel
ve diger., 2001; Wolke, ve diger., 2001). Bu dogrultuda bu arastirmada da elde
edilen sonuglar erkeklerin fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, korkutma/sindirme
ve kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga daha fazla maruz kaldigini
gostermektedir. Buna karsilik kizlarin ise iligkisel zorbaliga daha fazla maruz
kaldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu yondeki bulgular erkeklerin fiziksel giig,
alay ve hakaret etme gibi daha dogrudan agik saldirilar yoluyla kizlarin ise

arkadaslik iligkilerini bozulmasi yoluyla zorbaliga maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Akran zorbaligt uygulamada cinsiyet farkliligi daha belirgin bir Oriinti
sergilemektedir. Onceki arastirmalarla ve bu arastirmadaki erkeklerin kizlara
gore hem zorba hem de zorba-kurban olarak zorbaliga daha fazla dahil olma
bulgusuyla paralel olarak erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla akran
zorbalig1r uyguladiklari belirlenmistir (Austin ve Joseph, 1996; Boulton ve
Underwood, 1992; Craig ve Pepler, 2003; Pellegrini ve diger., 1999; Seals ve
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Young, 2003). Bu arastirmada akran zorbaligim1 uygulama alt boyutlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde, erkeklerin dolayli ve
dogrudan tiim zorbalik tiirlerini kizlara goére daha fazla sergiledikleri
goriilmiistiir. Buna gore calismamizda ilk ve orta ergenlik dénemindeki
erkeklerin akranlarina fiziksel ve sozel gii¢ gosterisi ve tehdit uygulayarak, kisiyi
gruptan dislayarak ve digerleriyle olan iligkilerini zedeleyerek onlari

sindirdikleri ve 0zel esyalarina zarar verdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada zorbaliga maruz kalmada genel olarak ilkdgretim ikinci kademeye
devam eden ergenlerin liseli ergenlere gore zorbaligin tiim tiirlerine daha fazla
maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgu ile tutarli olarak
bir grup aragtirmada da akran zorbaligina maruz kalmada yasla birlikte bir
azalma oldugu rapor edilmistir (Dolek, 2002; Kristensen ve Smith, 2003; Smith
ve diger., 1999; Sirvanli-Ozen, 2006; Whitney ve Smith, 1993). Dogrudan akran
zorbaligina giren ve fiziksel olarak karsidaki kisiye zarar veren davranislara
maruz kalmanin hemen hemen tiim ¢aligmalarda yasa bagl olarak azaldigi1 goze
carpmaktadir (Borg, 1999; Kristensen ve Smith, 2003; Olweus, 1991; Rivers ve
Smith, 1994, Smith ve diger., 1999). Bu aragtirmada da genel olarak ilkogretim
ikinci kademeye devam eden ergenlerin liseli ergenlere gore zorbaligin fiziksel
ve sozel olarak korkutmaya yonelik tiirlerine daha fazla maruz kaldiklar
sOylenebilir. Ayrica arastirmada yas¢a daha kiigiik ergenlerin dolayl saldirganlik
kapsaminda ele alinan iliskisel ve sosyal diglama yoluyla da daha fazla zorbaliga
maruz kaldiklar1 géze carpmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar yas ilerledikge
dolayli ve iliskisel zorbalikta artis oldugunu bildirmektedir (Olweus, 1993,
Perry, Perry ve Weis, 1989). Diger taraftan Sirvanhi-Ozen (2006) iliskisel
zorbalik agisindan hem erkeklerde hem de kizlarda yasa bagli olarak bir degisme
gbzlenmedigini rapor etmistir. Buna karsilik bu arastirmada yas¢a daha kiiciik
olan ergenlerin kisisel esyalara saldir1 ve korkutma sindirme de dahil olmak

tizere tiim zorbalik tiirlerine daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada sosyal dislama ve korkutma/sindirme alt boyutlar1 haricinde

iligkisel, fiziksel, sozel ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlarinda zorbalik
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uygulamada yasa gore farklilik elde edilmistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore
ilkogretim ikinci kademedeki ergenlerin liseli ergenlere gore arkadaglik
iligkilerini bozma, birbirlerine kars1 kigkirtma yoluyla daha sik zorbalik yaptigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak iliskisel zorbaligi uygulamadaki yas ile ilgili
orlintiiyii anlamlandirmanin daha gii¢ oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
dogrudan fiziksel saldirida bulunma ve esyalara kasitlh zarar vermenin liseli
ergenlerin kendi aralarinda farklilik gdstermektedir. Diger bir deyisle icerisinde
bulunduklart hiyerarsik yapidan dolayr daha biiyiikk yastaki liseli ergenler
kendilerinden daha kiiciik siniftakileri hedef alarak onlara fiziksel saldirida
bulunmakta ve kisisel esyalarina zarar vermektedir. Benzer sekilde Hanish ve
Guerra (2002) da ogrencilerin lisenin ilk yilinda zorbaliga maruz kalma
risklerinin diger siniftakilere gore daha yiliksek oldugunu, zorbalarin kendilerini
koruma becerilerinin zayifligindan dolay1 yasca kendilerinden kiigiik olan
ogrencileri hedef olarak sectiklerini belirtmektedirler. Bu arastirmada ayrica
yasca daha biiylik ergenlerin kiiciik yastakilere kiifiir etme, kotii s6z sdyleme

gibi davraniglarda daha fazla bulunduklarini sdylenebilir.

4.2 NITELIKSEL VERILERE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

4.2.1 Nedenlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Orneklemde nedenlere iliskin soruya cevap veren ergenlerin yaklasik yaris1 bu
davraniglar1 zorbaya yiiklemektedir. Buna karsilik oldukca kiigiik bir kismi
kurbana bagli nedenlerden s6z etmistir. Temel kategoriler olusturulurken
referans alinan odak grup calismasinda ise farkli olarak ergenler kurbana bagh
nedenleri zorbaya bagli nedenlerden daha siklikla dile getirmistir (Smith ve

diger., 2004).

Arastirmada zorbaya bagli nedenleri ifade eden ergenler biiyiik oranda zorbanin
birtakim 6zelliklerini bu tiirden davranislarin nedeni olarak belirtmistir. Sozii
edilen odak grup caligmasinda ise orneklemin ¢ok daha az bir kismi zorbanin

ozelliklerini bir neden olarak gostermistir. Bu farklilik su sekilde agiklanabilir.
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Oncelikle bahsedilen ¢alisma yalnizca zorbaliga maruz kalanlarin yer aldig1 daha
kii¢iik bir katilimci grubu ile yiiriitiilmiis ve zorbanin 6zellikleri kapsaminda
yalnizca kisilik 6zellikleri ele alinmistir (personality characteristics of bully).
Ancak bu calisma tiim zorbalik statiileri kapsayacak bicimde ve daha genis yas
ranjini igeren bir Orneklem grubu ile gerceklestirilmistir. Buna bagl olarak
ergenlerin verdigi cevaplar zorbanin kisilik o6zelliklerinin yan1 sira farkh
birtakim 6zelliklerini de yansitmaktadir. Bu nedenle bahsedilen calismada yer
alan zorbanin kisilik ozellikleri kategorisi genisletilerek zorbanin 6zellikleri
adin1 almistir. Literatiirde zorbaca davraniglarin sebebinin zorbanin birtakim
ozelliklerinden kaynaklandigina dair ipuglar1 yer almaktadir. Ornegin, okul
idarecileri ve rehber 6gretmenler ile goriigme yontemiyle yapilan bir ¢alismada
bu tirden davraniglarin sergilenmesine neden olarak bazi 6grencilerin
akranlarina karst duydugu kiskanglik ve ¢ekememezlikten s6z edilmistir (Geng,
2007). Bahsedilen ¢alismaya paralel bi¢imde bu aragtirmada da ergenlerin biiyiik
bir kism1 zorbalarin kiskang bireyler olduklar1 ve cevrelerindeki bazi kisileri
cekemedikleri yoniinde yanitlar vermislerdir. Baska bir ¢alismada ise ergenler
zorba bireylerin kigisel problemleri oldugunu ve bu problemleriyle nasil basa
cikacaklarin1 bilmedigini rapor etmislerdir (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkar,
2006). Benzer bicimde bu arastirmada da ergenler zorbalarin olgunlagsmamus,
psikopat, sorunlu, dengesiz kisiler olduklarin1 ifade etmislerdir. Bazi
arastirmalarda ise zorbalik tiiriinden davraniglari sergileyenlerin saldirgan ve
sinirli bir yapiya sahip, baskin karakterli, kurallara uymayan ve siddeti bir
¢ozlim yolu olarak gdren bireyler oldugu belirtilmektedir (Craig ve Pepler, 2003;
Olweus, 1987). Bu g¢alismada da ergenlerin zorbayr tanimlamak ig¢in
kullandiklar1 “agresif olduklar1 i¢in”,“cok sinirli olmak™”, “sert olmak”,
“okuldaki Ogrencilerin kavgaci olmalar1” gibi ifadeleri s6zii edilen aragtirma

bulgulariyla ortiismektedir.

Zorbaya bagli nedenler temel kategorisinde bulunan diger bir alt kategori de
zorbanin duygusal kazanimidir. Zorbanin bu tiirden davranmiglart eglenmek,
kendisini iyi hissetmek, zayif olanlarla ugrasmak, sinir etmek, can sikintisini

gidermek ve intikam almak gibi duygusal kazanim saglamak amaciyla
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sergiledigi belirtilmistir (Smith ve diger., 2004). Bu c¢alismada eglence kodunda
tanimlanan yanitlar incelendiginde “benimle eglenmek isterler”, “maksat
eglence olsun diye”, “benimle eglenmek istemeleri” gibi ifadeler dikkati
cekmektedir. Bu dogrultuda pek ¢ok arastirmaci kurbanin eglence unsuru olarak
kullanilmasindan bahsetmektedir (Slee, 1994; Slee ve Rigby, 1993).
Hatirlanacag1 gibi zorbaligin taniminda kasitli olarak endise ve korku yaratma,
dogrudan ya da dolayli olarak zarar verme ve canini acitma gibi unsurlar yer
almaktadir. Ergenlerin verdikleri bazi yanitlar da zorbaligin tanimindaki bu
unsurlar1 oldukg¢a iyi bir bigimde yansitmaktadir. Bu agiklamaya 6rnek olarak

ergenlerin bazi yanitlar1 su sekildedir: “bana zarar vermek istemeleri”, “insanlar

iizmeyi sevmek”, “beni dévmeleri hoslarina gittigi i¢in”.

Arastirmada bireysel 6zelliklerin disinda ergenlerin bir kismu aile, arkadas, okul
ve yasadiklar1 cevreden etkilenerek zorbaca davranislarda bulunuldugunu
bildirmislerdir. Elde edilen bu bulgu daha Onceki c¢alismalarla tutarlidir
(Bernstein ve Watson, 1997; Olweus, 1987; Zaklama, 2003). Smith ve
digerlerinin (2004) c¢alismasinda zorbanin deneyimi zorbanin arkadaginin
olmayis1 ve ailesinde bazi problemleri olmasi seklinde tanimlanmistir. Ancak
yalnizca bu tiirden davramislara maruz kalanlarin yer aldigi sozii edilen
calismada ergenlerin hig¢ biri zorbanin deneyimlerinden s6z etmemistir. Benzer
bir durumun s6z konusu olup olmadigini degerlendirmek iizere zorbanin
deneyimlerinden s6z eden ergenlerin statiileri incelendiginde 168’1 karigmayan,
16’s1 zorba, 12’si kurban ve 5’1 zorba-kurbandir. Dolayisiyla bahsedilen
calismadan farklt olarak kurban statiisiindeki ergenlerin bir kisminin bu
kategoriye dair yanit verdigi goriilmektedir. Zorbanin deneyimlerine yiikleme
yapan kurbanlar c¢ogunlukla “ailenin kendi haline birakmasi1”, “aileleri
ilgilenmedigi i¢in”, ve “aileden kaynaklanabilir” gibi zorbanin ailesine yonelik
degerlendirmelerde bulunmuglardir. Buradan hareketle ailenin izin verici ve

ihmalkar tutumlarin1 zorbaligin bir nedeni olarak gordiikleri sdylenebilir.

Zorbanin deneyimleri baglaminda ergenler, siklikla aileye bagli nedenlerden soz

etmigtir. Bu baglamda aragtirmacilar neden bazi ergenlerin daha fazla zorbaliga
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dahil olduklarin1 belirlerken aileleriyle olan iliskilerine odaklanmaktadir.
Aragtirmalarin bir kismi ebeveynlik stilleri, ebeveynlik uygulamalari, ebeveyn-
ergen iliski niteligi gibi unsurlar iizerinde durmaktadir. Bu arastirmalarda
zorbalarin ailelerinin daha tutarsiz ve sert disiplin uyguladiklari, daha cok
otoriter ebeveynlik stilini sergiledikleri olumlu sosyal etkilesimleri daha az ve
saldirgan davraniglari daha cok pekistirdikleri goriilmektedir (Baldry ve
Farrington, 2000; Dishion ve McMahon, 1998; Olweus, 1980; Rican, Klicperova
ve Koucka, 1993; Stevens, De Bourdeaudhuij ve Van Oost, 2002). Ayrica
ailenin sevgi ve sefkatten eksik olmasi, anne veya babasindan yeterli ilgi ve
terbiyeyi gérmemesi ve de ailesinden siddet gérmesi bu tiirden davranislarin
sergilenmesinde neden olarak belirtilmistir (Olweus, 1987; Zaklama, 2003).
Bununla birlikte akran zorbaligina hem hedef olan hem de bu tiirden davraniglar
sergileyen ¢ocuklarin evde daha fazla ihmal edildikleri ve daha tutarsiz disiplin
uygulamalarina maruz kaldiklar1 diisiiniilmektedir (Bowers, Smith ve Binney,
1992; 1994; Smith ve Myron-Wilson, 1998; Stevens ve diger., 2002). Bu
bulgularla paralel bigimde bu c¢aligmada da ergenlerin bir kismi zorbaca
davraniglarin meydana gelmesinde zorbanin aile terbiyesinin olmamasi, ailede
yeterli egitimin verilmemesi, aileden yeterli sevgi ve sefkat gériilmemesi, ailede
siddet olmasi, aile yapisinin bozuk olmasi ve ailede huzursuzluk olmasi gibi

unsurlara dikkat ¢cekmislerdir.

Zorbanin deneyimlerinden okula vurgu yapan ergenler daha ¢ok okulun giivenli
bir yer olmamasi, disiplinin yetersiz, okulun kalabalik olmasi ve &grencilerin
entelektiiel yeterliliklerinin diisiik olmast gibi nedenlerden s6z etmislerdir.
Ergenlerin bu yondeki ifadeleri okul iklimi baglaminda ele alinabilir. Literatiirde
okul iklimi ve akran zorbalig1 arasindaki iligkilerin incelendigi pek ¢ok aragtirma
mevcuttur. Bu aragtirmalarda zorbali§a maruz kalma ile okulda kendini giivensiz
hissetme, okulu sevmeme, okula gidis gelislerde yasanan korku, okulda yasanan
yiiksek catismalar ve diisiik kontrol ve zorbaligi destekleyen okul kiiltiiriiniin
varlig1 arasinda olumlu yonde ve anlamli iliskiler elde edilmistir (Brown, Birch
ve Kancherla, 2005; Craig, Pepler ve Atlas, 2000; Hoover, Hazler ve Oliver,
1992; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Olweus ve Limber, 1999; Varjas, Henrich
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ve Meyers, 2009). Benzer sekilde oOgrenciler arasindaki sayginin
desteklenmesinin, okuldaki kurallarin agik ve adil olmasinin (Welsh, Jenkins ve
Green, 1999), kurallar ¢ignendigi takdirde verilecek cezalarin net olmasinin, kati
fiziksel cezalar gibi yikic1 degil, yapici disiplin yontemlerinin kullanilmasinin
(Batsche ve Knoff, 1994), okullardaki zorbalik olaylari ile negatif yonde iligkili
oldugu goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi akran zorbaligi ve okul iklimi
arasindaki iligkiyi gosteren pek c¢ok arastirma bulgusu olmasina ragmen bu
calismada ergenlerin ¢ok az bir kismi bu tiirden bir yliklemede bulunmustur.
Ergenlerin statiileri incelendiginde 6’s1 karigmayan, 2’si zorba, 1’i zorba-kurban
ve 1’1 de kurbandir. Buradan yola c¢ikarak zorbaliga dahil olan ve olmayan
grubun hemen hemen esit diizeyde okulla ilgili faktorlere yilikleme yaptiklar
sOylenebilir. Okul iklimi baglaminda ergenlerin bir kism1 6grencilere, bir kismi
egitim sistemine bir kismi okulun giivenligine ve okulun fiziksel yapisina
yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Bu yondeki ifadeler ergenlerin devam
ettikleri okul hakkinda olumsuz birtakim diisiincelere sahip olduklarini

diistindiirmektedir.

Ergenlerin bir kismi da zorbaya bagli nedenlerden goésteris yapma, iistiin
gorliinme, dikkat cekme, arkadas-cevre edinme gibi zorbanin birtakim sosyal
kazanimlarindan s6z etmistir. Referans alinan odak grup c¢alismasinda zorbanin
sosyal kazanimlar1 zorbanin biiyiik gériinmesi, popiiler olmasi ve dikkat ¢ekmesi
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda akranlarini giildiirme, eglendirme ve daha
genis kitleler olusturabilme gibi motivasyonlar zorbaligin devam etmesinin
nedenlerinden biri olarak diistiniilmektedir (Gini, 2006; Olweus, 1987; Smith ve
diger., 2004). Benzer bigcimde giic ve baski kurma, kendisini gii¢cliiymiis gibi
gosterme ve de dikkat cekme gibi nedenlerle bu tiirden davramslar
sergilenmektedir (Espelage ve Holt, 2003; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006;
Lantierri ve Patti, 1996; Tani, ve diger., 2003). Yukarida 0zetlenen arastirma
bulgularina paralel bicimde bu kategoride yer alan “bagkasina iistiinlik kurma”,
“giic gosterisi yapma istegi”, “kendilerini kabaday1 sandiklar1 i¢in” ve “ilgiyi
cekmek” gibi ifadeler agikca bu tiirden davranislarin sosyal kazanim elde etmek

amaciyla sergiledigini gostermektedir.
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Referans alinan odak grup calismasinda ergenlerin bir kisminin para ve bazi
materyalleri alarak fiziksel kazan¢ saglama amaciyla bu tiirden davraniglarda
bulunduklar1 belirtilmistir (Smith ve diger., 2004). Bir ¢alismada da para, esya
gibi seyleri izinsiz alma, hirsizlik ve harag¢ kesme gibi unsurlar kazan¢ duygusu
olarak adlandirilmistir (Lantierri ve Patti, 1996). Bu calismada Orneklemin
oldukca az bir kismu fiziksel kazanima yiikleme yapsa da s6zii edilen arastirma
bulgularin1 destekleyen ifadeler yer almaktadir. Fiziksel kazanima yonelik bu
ifadeler zorbaligin kisisel esyalara saldir1 boyutunda ele alinabilir. Bu
kategoride yer alan ifadelerin kisisel esyalara saldir1 boyutundaki maddelerle
paralel oldugu gortilmiistiir (6rn., digerleri beni koridorda sikistirip parami ve
esyalarimi alirlar). Bu baglamda bazi aragtirmalar kizlarin daha ¢ok iligkisel ve
kisisel esyalara saldir1 yoluyla dolayli saldirganlifa maruz kaldiklarimi
gostermektedir (Baldry ve Farrington, 1999; Bjorkqvist, Lagerpetz ve
Kaukiainen, 1992; Crick ve Grotpeter 1995, 1996; Ddélek, 2002; Mynard ve
Joseph, 2000; Nansel ve diger., 2001; Wolke, Woods, Stanford ve Shulz, 2001).
Aragtirmacilar kisisel esyalara saldiriy1, esyanin ya da paranin sahibi tarafindan
saldirganin kimligi tespit edilmeden yapilabildigi i¢in dolayl bir saldirganlik
olarak ele alinabilecegini ve bu tiir saldirilarin kizlar arasinda yaygin olmasinin
beklenilen bir sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Giiltekin’in (2003)
yaptig1 calismada ise kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbalifa maruz kalma
acisindan kiz ve erkek ergenler arasinda bir fark bulunmamustir. Ozetlenen
arastirma bulgularindan farkli olarak, bu caligmada kisisel esyalara saldir
yoluyla zorbaliga dahil olma agisindan cinsiyete gore belirgin bir fark elde
edilmis ve erkeklerin kizlara gore kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga daha
fazla dahil oldugu bulunmustur. Ayrica bu arastirmada yasca kiiciik olan erkek
ergenler (% 73) kiz ergenlere gore daha fazla zorbanin fiziksel kazanima

yliklemede bulunmuslardir.

Hatirlanacagi gibi bu calismada ergenlerin oldukg¢a kiiclik bir kismi zorbaca
davraniglarin nedenini kurbana baglamistir (% 7.3). Ergenlerin statiileri
incelendiginde 140’1 karigmayan, 30’u kurban, 14’ zorba-kurban ve 10’u

zorbadir. Statiilerin 6rneklemdeki dagilimi ile karsilastirildiginda zorbaliga dahil
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olan grubun kurbana bagli nedenleri daha siklikla dile getirdigi soylenebilir.
Bununla birlikte bu tiirden nedenleri ifade eden kurban statiisiindeki ergenler de
azimsanmayacak diizeydedir. Dolayisiyla bu davranislara maruz kalan
ergenlerin bir kismi yasadiklari durumdan kendilerini sorumlu gérmektedirler.
Bu dogrultuda ergenlerin duygusal tepkilere yonelik ifadeleri incelendiginde
“kendimi ¢ok yalniz hissediyorum”, “sevilmedigimi hissederim”, “aglamak
isterim”, “ezik hissediyorum”, “sinirden kiiplere binerim” ve ‘“kendimi
sevmemeye basliyorum” gibi yanitlar yer almaktadir. Buradan hareketle
kendilerini sorumlu tutan ergenlerin daha olumsuz duygu durumu igerisinde
olduklar1 sdylenebilir. Ergenlerin bu kategoride yer alan ifadeler incelendiginde
“boyumun kisa olmasi1”, “fiziksel goriiniisimden dolay1 beni yargilamalar1”,
“kelimeleri diizgiin sdyleyemedigim igin”, “Malatyali degilim, izmirliyim o
ylizden farkli gorebilirler”, “hayat felsefemin farkli olusu”,“benim eglenceli
olmamam”, “ben onlarin siyasi goriisiine uygun degilim”, “beni kendilerine
yakin gormedikleri icin”, “sakin ve sessiz oldugum i¢in” gibi yanitlar yer
almaktadir. Bu yondeki ifadeler zorbaliga maruz kalan bireylerin sigman olma
gibi fiziksel, arkadaslarinin olmamasi gibi sosyal ve sik sik aglamak gibi
duygusal oOzellikleri oldugunu bildiren calismalarla benzerlik tasimaktadir
(Banks, 1997; Bernstein ve Watson, 1997; Hoover ve Oliver, 1996; Olweus,
1994). Bunun yan1 sira kurbana bagli nedensel yiiklemeler duraganlik, kontrol
edilebilirlik ve i¢/dis kontrol odagi olmak iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir
(Graham ve Juvonen, 2001; Weiner, 1986). Bu baglamda arastirmacilar
kurbanin o6zellikleri ya da davramislari zaman iginde degismeyen, kendisi
tarafindan kontrol edilemeyen ve igsel Ozellikleri ile ilgili ise bu durumdan
kendisini daha fazla sugladig1 ve psikososyal uyumunun daha olumsuz oldugunu

one siirmektedir (Huitsing, Veenstra, Sainio ve Salmivalli, 2010).

Referans alinan ¢alismada zorba-kurban iliskisi kurban1 sevmeme, tartismalar,
kavga etme, yaris iginde olma olarak tanimlanmistir (Smith ve diger., 2004).
Benzer bicimde bu c¢alismada da iliskisel zorbalik olarak nitelendirilen bazi
ifadeler sunlardir: ‘“arkadaslarimin arasinda dedikoducular var”, “benim

onlardan daha 1iyi olmamu kiskanmiyorlar”, “beni basarili oldugum igin
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cekememeleri”, “hakkimda yalan sdyleyerek beni {izerler”, “gruplasmis kisilerin
bagkalarin1 aralarina almamalar1”, “aralarinda olan bir konuyu paylasmak
istememek”. Kiz ergenlerin erkek ergenlere gore daha fazla iliskisel zorbaliga
(dedikodu yapma, sosyal dislama) dahil olduklar1 bilinmektedir. Bu ¢alismada
kizlarin erkeklere gore iligkisel zorbaliga daha fazla maruz kaldiklar1 ancak bu
davraniglar1 erkeklerin kizlardan daha fazla uyguladiklar1 bulunmustur. Bu
baglamda kiz ergenlerin okulda yaris icerisinde olma, kiskanglik ve tartisma gibi
zorba-kurban iligkisinden kaynaklanan nedenleri erkeklerden daha fazla dile
getirdigini ortaya koyan arastirma bulgular1 vardir (Lagerspetz, Bjorkqvist ve
Peltonen, 1988; Owens, Shute ve Slee, 2000; Smith ve diger., 2004). Bu
calismada da zorba-kurban iligkisinin goreli olarak kiz ergenler (% 64.25)
tarafindan daha siklikla dile getirilmesi yukarida sozii edilen goriis ve bulgular

belirli 6l¢iide destekledigi sdylenebilir.

Bu calismada mevcut arastirma bulgularindan farkli bigimde kiz-erkek iliskisi
olarak yeni bir kategori belirlenmistir. Bu kategoride yer alan yanitlar 6nemli bir
oranda olmasa da kategori adin1 yansitan “sevgili durumlarinda olur”, “cinsel
istekler”, “kiz meselesi” gibi ifadeler bulunmaktadir. Hatirlanacagi gibi bu
arastirmanin orneklemi ilk ve orta ergenlik dénemini kapsamaktadir. Bilindigi
gibi ergenlik seksiiel olgunluga isaret eden flort iliskilerinin yasanmaya
baslandigr bir donemdir. Flort erkek ve kizlar1 bir araya getiren grup
etkinliklerinden, kizlar ve erkeklerin beraber ¢iktiklar1 grup ¢ikmalarina; ciftler
olarak giindelik ¢ikmalardan diizenli bir erkek ya da kiz arkadasla ciddi bir
iliskinin gerceklestigi ¢ikmalara kadar farkli anlamlara gelebilir. Ik ve orta
ergenlikte flortiin yakinlik ve baglilik gibi unsurlardan ziyade akranlar arasinda
sosyal statiiniin sembolii oldugu goriilmektedir (akt. Steinberg, 2005). Bu
baglamda flort genclerin kendi aralarinda {istlinliik kurmaya yonelik bir deger
olarak da nitelendirilebilir. Arastirmacilar {istiinliik kurmanin kabul gérme ve
saldirganlik olmak {izere iki boyutu oldugundan s6z etmektedir. Saldirganlik
boyutu ergenlerin akranlar1 tarafindan kabulii arttirdigi gibi karsi cinsin de
dikkatini ¢ekmeyi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda bazi arastirmacilar erkek

ergenlerin saldirgan davranislarina kizlar tarafindan tanik olundugunda flort
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etme olasiliklarinin artabilecegini 6ne siirmektedirler (Pellegrini ve Bartini,
2001). Ergenlerin zorbaligin bir nedeni olarak kiz-erkek iligkisini belirtmeleri,

yukarida 6zetlenen arastirma bulgulariyla bir 6l¢iide agiklanabilmektedir.

Yukarida agiklanan kategorilerin disinda yer alan bir baska kategori de belirgin
bir nedenin olmamasidir. Bu kategorinin altinda nedeni yok-bilmiyorum,
karsilasmadim ve bir neden olarak nitelendirilemeyen alt kategorileri yer
almaktadir. Daha Once bahsedildigi gibi 6rneklemdeki ergenlerin biiyiik bir
bolimi karigmayan statiide yer almaktadir. Bu nedenle “karsilasmadim”,
“basima gelmedi”, “karsilasmiyorum” gibi ifadelerin bildirilmesi olagandir ve
bu tiirden ifadeleri veren ergenlerin beklendik bi¢gimde % 90’1 karigmayan
statlisiindedir. Benzer bi¢gimde nedeni yok/bilmiyorum yanitin1 veren ergenlerin

de oldukea biiyiik bir kismi1 karismayan statiisiindedir (% 80.3).

4.2.2 Duygusal Tepkilere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Akran zorbaligina maruz kalanlarin verdikleri duygusal tepkilerin basinda kaygi,
stres, liziintli, kizginlik ve utang gelmektedir (Aluede ve diger., 2008; Ortega ve
diger., 2009; Smith ve diger., 2004; Swearer ve diger., 2001). Bu arastirmada da
benzer bicimde ergenler zorbalik karsisindan en fazla {iziintii, 6tke, korku-
endise, diger birtakim negatif duygulari, utang ve kin-intikam hissettiklerini dile
getirmislerdir. Negatif duygular kendi icerisinde degerlendirildiginde ergenlerin
yaklasik {igte biri {iziintiiyle iliskilendirilen duygulardan bahsetmislerdir. Uzgiin,
liziintii ve Uziiliyorum seklindeki yanitlarin yani sira kendini kotii hissetme,
hiiziinlenme, moral bozuklugu, kirginlik, aci, can sikintisi, stres, mutsuz olma
gibi ifadeler de iiziintii ile iliskilendirilen duygular kapsaminda ele alinmustir.
Ergenlerin statiileri incelendiginde 642°si karismayan, 82’si kurban, 47’si zorba-
kurban ve 32’si zorbadir. Ergenlerin izledikleri ve kurban ya da zorba-kurban
olarak dahil olduklari bu durum karsisinda iiziintiiyle iligkili duygular ifade
etmesi beklendik bir durumdur. Ancak zorbalarin bu tiirden duygular bildirmesi
sasirtict olmakla beraber bu tiirden davraniglar1 sergilediklerini inkar ettikleri

veya bu yiizden kendilerini kotii hissettikleri seklinde diisiintilebilir.
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Negatif duygular baglaminda 6fke duygusu da yiiksek oranda (% 15.8) dile
getirilmistir. Bu duyguyu dile getiren ergenlerin 312’si karismayan, 44’1 kurban,
38’1 zorba ve 26’s1 zorba-kurban statiisiindedir. Zorbalik karsisinda gosterilen
duygusal tepkilerin grup temelli duygular baglaminda ele alindigi deneysel bir
caligmada kendi grubuyla yliksek diizeyde 6zdeslik kuran kurban grubun zorba
gruba gore daha fazla 6fke, kizginlik hissettigi bulunmustur (Jones, Manstead ve
Livingstone, 2011). Bu bulguya paralel olarak bu calismada da kurbanlarin
onemli oranda kizginlik, sinirli olma, nefret etme ve 6fke gibi duygusal ifadeleri
bildirdikleri sOylenebilir. Bununla birlikte so6zii edilen arastirmada bir kiginin
digerlerine zarar verildigine tanik olduklarinda bu duruma ve zorba kisilere karsi
kizgmmlik ve ofke hissettikleri bulunmustur. Bu Ongoérii de karigmayan
statiidekilerin bu tiirden duygular1 belirtmelerini belirli 6l¢iide agiklayabilir. Bazi
arastirmacilar 6fke duygusu icin cinsiyet farki bulmamislardir. Bu durumu da
psikolojik agidan kizlarin da erkekler kadar ofkelendiklerine, ancak sosyal
normlar geregi bu Ofkeyi davranisa doniistiirme konusunda engellenmelerine
baglamaktadirlar (Buss ve Perry, 1992). Benzer bir durumun s6z konusu olup
olmadigimi degerlendirmek iizere “kizmak”, “6fkeli” ve “sinir” gibi duygusal
tepkiler veren ergenler cinsiyet acisindan degerlendirilmis ve farklilik

bulunmamastir.

Negatif duygular baglaminda incelenen diger bir duygu da korku-endisedir.
Literatlirde zorbaca davranislara maruz kalmanin ergenlerin bircogunda korku
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilmistir (Banks, 1997; Pepler,
Connolly ve Craig, 2000). Bu c¢alismada ise “korku”, “i¢gimi korku sarar” ve
“korkuyorum” seklinde duygusal tepkiler veren ergenlerin 87’si karigmayan,
14’1 kurban, 5’1 zorba ve 5’1 de zorba-kurban statiisiindedir. Zorbaliga dahil
olmayanlarin maruz kalmanin korkusundan (“karsilastigim zaman korkarim”)
veya tanik oldugu durumlarda kurban olan kisinin ne hissettigini diislinerek
(“korku i¢inde kalinir”) yanit verdikleri sdylenebilir. Bu alt kategoride bulunan
diger bir duygu da endisedir. Bir ¢alismada akran zorbaligina dahil olmayan

ergenlerin bu tirden davranislar1 izlerken, kendi giivenlikleri ig¢in
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endiselendikleri ve giinlin birinde bu saldirgan davraniglarin onlara
yonelebilecegini diisiindiikleri ve bu nedenle bu gruba dikkate edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Kartal ve Bilgin, 2007). Bu calismada da “endise” ve “tedirginlik”
ifadelerinde bulunan ergenlerin tamaminin karigmayan statiide olmasi bu

bulguyla ortiismektedir.

Tek bir baghk altinda ele alinamayacak bazi1 negatif duygular da ‘diger’ alt
kodunda toplanmistir. Bu duygular sirasiyla yalnizlik, diglanmis hissetme,
kendini degersiz gérme, ezik hissetme, duygulanmis, giivensiz, istenmeme, aciz
hissetme, kendini sug¢lama ve igrenmedir. Bazi arastirmacilar zorbaliga
ugrayanlarin tedirgin, duyarl, arkadas gruplar1 i¢inde kendini ispat etme gii¢ligii
yasayan, 0z saygilar1 eksik, endiseli, kendini giivende hissetmeyen, akran
gruplarindan dislanmig ve yalniz ergenler oldugunu belirtmislerdir (Alikasifoglu
ve diger., 2007; Forero, McLellan, Rissel ve Bauman, 1999; Kaltiala-Heino ve
Rimpela, 1999; Muscari 2003; Rigby 2003; Smith ve diger., 2004). Bu
bulgularla paralel bicimde bu tiirden ifadelerde bulunan ergenlerin énemli bir
oranda kurban statiisiinde yer almasi (% 17.6) dikkati c¢ekmektedir. Bir
caligmada alay etme, dalga ge¢me gibi zorbanin duygusal kazanimina yonelik
davraniglara maruz kalan ergenlerin kendilerini diglanmig ve yalniz hissettikleri
bulunmustur (Smith, 1991). Bu calismada “kendimi yalniz hissediyorum” ve
“diglanmig gibi hissediyorum” seklinde ifadelerde bulunan ergenlerin 34’
karigsmayan, 10’u kurban, 4’ii zorba ve 1’1 zorba-kurbandir. Bu tiirden yanitlarin
kurban statiisiindeki ergenler tarafindan da siklikla verildigi dikkati ¢ekmektedir.
Daha once de bahsedildigi gibi karigmayan statiidekiler maruz kalan kisilerin
duygusal tepkilerini belirtiyor olabilirler. “dislandiklarini hissedebilirler” ve
“yalniz ve kimsesiz hissetme” gibi ifadeler bu 6ngoriiyli desteklemektedir. Diger
alt kategorisinde yer alan baska bir duygu da ezik hissetmedir. Eziklik ve ezik
hissetme gilinlimiizde ergenlerin giinliikk yasamlarinda siklikla kullandiklar:
ifadelerdir. Ergenlerin kendi aralarinda dislamak istedikleri bireyleri “ezik”
ifadesi ile asagiladiklar1 gozlenmektedir. Kurbani tanimlayan bu tiirden
ifadelerde bulunan ergenlerin 8’1 karigmayan ve 1’1 de kurban statiisiindedir.

Karigmayan statiideki ergenler zorbaca davranislar izlediklerinde maruz kalan
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kisilerin bu tiirden bir duygu hissettigini disliniip ezik ifadesini kullanmis
olabilirler. Ayrica yasadiklar1 caresizligi tanimlamak icin de eziklik ifadesi
kullanilabilir. Karismayan statiideki bir ergenin “bir sey yapamamanin
ezikligiyle sadece izliyorum” seklinde verdigi yamit bu yorumu
giiclendirmektedir. Yer alan diger duygu da kendini sug¢lamadir. Bir ¢alismada
ergenlik doneminde kizlarin bu tiirden davranislara maruz kalindiginda kendini
suclama egiliminin erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (Houlihan,
Fitzgerald ve O’Regan, 1994). Benzer bicimde bu ¢alismada da kendini suglama

alt kodundaki dort yanittan iigii kiz ergene aittir.

Ergenlerin bir kismi1 da zorbalik davranislar1 karsisinda utandiklarini ifade
etmiglerdir. Bu kategoriye yanit veren ergenlerin statiileri incelendiginde 37’si
karigmayan, 5’1 kurban, 5’1 zorba ve 3’ii zorba-kurbandir. Karismayan statiideki
ergenlerin seyrettikleri bu olay karsisinda utanmalar1 beklenebilir ancak zorba
ergenlerin bu duyguyu neden ifade ettigini anlamlandirmak daha giictiir. Ancak
bir calismada aslinda grubun tipik bir davranist olmayan olumsuz bir
davraniginin grup temelli sugluluk duygusuna yol agabilecegi one siiriilmiistiir
(Jones ve diger., 2009). Bu baglamda o6zellikle yapilan davranis grup imajina
yiikleniyorsa grup temelli sucluluk yerine utan¢g duygusunun ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmektedir (Lickel, Schmader ve Barquissau, 2004). Utan¢ duygusunu
dile getiren kurbanlarin baskasindan yardim alma konusunda ¢ekinceli
davrandiklar1 6ne siirtilmektedir. Bu baglamda Murray’in (2004) calismasinda
da Ogretmenler, Ogrencilerin utandiklar1 i¢in yardima basvurmadiklarini
bildirmislerdir. Benzer bigimde bu calismada utang duygusunu ifade eden
ergenlerin bas etme yontemleri incelendiginde ergenler yardim aramak, birine
anlatmak gibi yontemlerden ziyade uzaklasma, iletisimi durdurma ve kendisinin
dahil olmadig1 ¢oziimler sunduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla bireyin
icinde bulundugu durumdan utanmasi, kendine dénmesine ve problem ¢ézmeye

yonelik bir adim atmasina engel oldugu sdylenebilir.

Literatiirden farkli olarak bu arastirmada ergenler ‘kin-intikam’ duygularindan

bahsetmektedir. Kin duygusunun intikam alma hissine ve bu hissinde misilleme
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davranislarina yol acabilecegi diisiiniilebilir. Bu duygulari ifade eden ergenlerin
statiileri incelendiginde 7’si karigsmayan, 4’ii zorba-kurban ve 1’1 kurbandir. Bu
tirden duygularin ifade edilmesi kurbanlarin zorba-kurban, zorba-kurbanlarin
ise zorbaca davraniglarinmi siirdiirme olasiligini diislindiirmektedir. Karigmayan
statiiniin  kin-intikam duygularin1 ifade etmesi de =zorbaca davranislar
sergileyenlere kars1 diismanca duygular beslemesi olarak ngdoriilebilir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda ise “intikam hissi” ve “kin” gibi ifadelerde bulunan

ergenlerin esit sayida oldugu goriilmektedir.

Akran zorbali@i arastirmalarmin olduk¢a biiyilk bir kisminda negatif
duygulardan s6z edilmektedir. Bu ¢alismada da ergenlerin oldukca biiyiik bir
kism1 negatif duygu bildirirken daha az bir kismi1 da pozitif duygulardan sz
etmistir. Pozitif duygu bildiren ergenlerden 52’si karigsmayan, 15’1 zorba, 8’1
zorba-kurban ve 4’ii kurban statiisiindedir. Orneklemin tiimiinde oldugu gibi
pozitif duygu bildiren ergenlerin ¢ogu karismayan statiidedir. Bununla birlikte
bu statiide yer alan ergenlerin zorbalik davranislarina yonelik olumlu duygular
bildirmeleri olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii zorbanin davranislarina ve magdura
giilerek zorbanin daha fazlasini yapmasi i¢in kigkirtan, onu destekleyen ve
davraniglarindan 6tiirii zorbaya saygi gosteren diger dgrencilerle ritiieller iyice
pekistirilmektedir (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999; Salmivalli ve diger.,
1996). Pozitif duygu bildiren ergenlerin yaklasik % 30’u zorba ve zorba-
kurbandir. Bu statiilerde yer alan ergenlerin pozitif duygu ifade etmeleri
beklendik bir durumdur. Buna karsilik kurbanlarin ise bu durumdan mutlu
olmas1 ve eglenmesi sasirtict bir durumdur. Ancak duygusal tepkilerine dair
ikinci, liclincii cevaplaria bakildiginda aslinda bu duruma kars1 ger¢ek anlamda
olumlu olmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu tiirden duygusal tepkileri
belirten tiim ergenlerin nedenlere iliskin yanitlarina bakildiginda, bir kismi
“eglence amaciyla”, ‘“sakalasmak”, ‘“can sikintis1 giderme” gibi ifadeleri
kullanarak ~ zorbanin  duygusal = kazanimlarina  iligkin  yiiklemelerde
bulunmuslardir. Pozitif duygu belirten zorba ve zorba-kurbanlarin ayn1 zamanda
bu tlirden bir davranis1 ‘saka-eglence’ olarak yaptiklarini dile getirmeleri bir

calisgmada bunu akran zorbaligmmi hakli ¢ikarma egiliminde olmasi seklinde



73

yorumlanmustir (Smith ve diger., 2004). Bir bagka calismada ise kizlarin zorbalik
yaptiklarinda kendilerini kotii hissettikleri, erkeklerin ise kendilerini daha iyi
hissettikleri ve bu durumu da eglenceli bulduklar1 saptanmistir (Smith ve Shu,
2000). Benzer bicimde bu ¢aligmada da pozitif duygu bildiren zorba
statiistindeki erkek ergenlerin (% 86.7) zorbaca davraniglar sergilediklerinde

kendilerini 1yi, mutlu ve heyecanli hissettikleri sdylenebilir.

Ergenlerin bir kismimin karsilik verme, aglama gibi davraniglar bildirmesi
zorbalik karsisinda gosterilen duygusal tepkilerle ilgili ¢aligmalarda yer almayan
bir bulgudur. Karsilik verme gibi davranigsal tepkiler digsallastirma olarak ele
alinmaktadir. “Aynisin1 ben de yaparim”, “doverim” gibi yanitlar veren
ergenlerin statiileri incelendiginde 44’1 karismayan, 9’u zorba, 8’1 zorba-kurban
ve 6’s1 kurbandir. Orneklemin statii agisindan dagilimina gore zorbaliga dahil
olan grubun ve 6zellikle zorba ve zorba-kurban statiilerinin (% 25.4) bu tiirden
yanitlar1 daha siklikla verdikleri sOylenebilir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise
erkeklerin % 70’1 karsilik verecegini bildirmistir. Bu ¢alisma erkek ergenlerin
kizlara gore akran zorbaligmma daha fazla dahil olduklar1 ve &zellikle zorba-
kurban statiisiiniin kendilerine yapilan bir kotiiliige kotiiliikle karsilik verdikleri
bulgusuyla benzerlik gostermektedir (Macklem, 2003; Smith ve Shu, 2000).
Bununla birlikte bu tiirden davraniglarla karsilastiginizda ne hissedersiniz
sorusuna ergenlerin duygu yerine karsilik verme tiiriinden davranigsal tepkiler
bildirmesi aslinda ofke, kizginlik ve nefret gibi duygular hissettiklerini

diistindiirmektedir.

Duygusal tepki yerine davranig bildirme kategorisinde yer alan bir bagka
davranig bi¢cimi de aglamadir. Bu davranis da igsellestirme olarak ele
alinmaktadir. Igsellestirme, stresli bir olay karsisinda bireyin duygularini
bastirmast ve aslinda {iziildiigiinii ve bozuldugunu kimseyle paylasmamasi
neticesinde aglama gibi davraniglarda bulunmasidir (Tenenbaum ve diger.,
2011). Baz1 arastirmacilar da zorbaliga ozellikle kurban statiisiindekilerin ve
kizlarin daha siklikla aglayarak tepki verdiklerinden s6z etmektedir (Olweus,

1994; Smith ve Shu, 2000). Bu ¢aligmada agladigin1 sdyleyen ergenlerin 11’1
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karigsmayan, 6’s1 kurban ve 1’1 zorba-kurban statiisiindedir. Statii ve cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde kurbanlar (% 33.3) ve kiz ergenler (% 72) daha
siklikla aglayarak tepki vereceklerini bildirmislerdir. Hatirlanacagi gibi duygusal
tepki yerine davranis bildirme kategorisinde yer alan “okulla iliskimi kesmek
istiyorum”, “onlardan uzaklasirim”, “okulu terk edip uzaklara gitmek” gibi
ifadeler diger adli alt kategoride toplanmustir. Bu tiirden yanitlar veren ergenlerin
9’u karismayan ve 1°1 kurban statiisiindedir. Bu durumda karigmayan statiide yer
alan ergenlerin zorbaca davraniglar1 gozlemleyerek korktuklar1 ve kendilerinin
de bu davranisa maruz kalabileceginden endiselendikleri diigiiniilebilir. Bazi
arastirmalarda da Ozellikle kurban statiisiindekilerin bu tiir rahatsiz edici
eylemlere okulda ugradiklarinda okuldan kagma ve okulda zorbaligin meydana
geldigi yerlere gitmekten kaginma gibi tepkiler verdikleri belirtilmistir (Eslea ve
Smith, 1998; Hoover, Oliver ve Hazler, 1992; Piskin, 2002).

Bulgular bdliimiinde s6z edildigi gibi negatif ya da pozitif olarak
degerlendirilemeyen bazi duygular nétr duygular adli kategoride birlestirilmistir.
Bunlar acima, saskinlik ve kiskanglik duygularidir. “Acima duygusu”, “acimak”
gibi ifadelerde bulunan ergenlerin statiileri incelendiginde 22’si karismayan ve
1’1 de zorbadir. Karigmayan ergenlerin actma duygusu hissetmelerinin altinda iki
farkli neden olabilir. Bunlar zorbaca davraniglara maruz kalan kisiye karsi
duyulan iizlintiiyle baglantili bir acima duygusu ve bu tiirden davraniglari
sergileyen kisilere duyulabilecek acima duygusudur. Ornegin “karsilasanlara
actyorum” ifadesi kurbana yonelik bir iiziintiiye isaret ediyor gibi
goriinmektedir. “o kisiye acirim” ifadesine ilk basta bu tlirden bir ayirim yapmak
gli¢ olsa da ergenin diger yanitlarini incelendiginde zorba bireye karsi duydugu
acima oldugu anlasilmaktadir. Zorba bireylerden birinin acima duygusu
bildirmesi de oldukca ilgingtir. Bu ergen ayni zamanda zorbaca davraniglarin
eglence amaciyla yapildigim1 belirtmistir. Bu bulgu bu ergenin zorbaca
davraniglar1 eglenmek, keyifli vakit gecirmek icin sergiledigini, ancak daha
sonra kurbanin yasadig1 olumsuz durumu farkina vararak bu kisiye karsi acima
duygusu hissettigi seklinde aciklanabilir. Kiskanglik duygusunu belirten

ergenlerin biri zorba-kurban digeri de kurban statlisiindedir. Yanitlart ayrintilt
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incelendiginde zorba-kurban olan bireyin nedene de duyguya da kiskanglik
dedigi goriilmiistiir. Bu durum bu ergenin zorbalik davranislarini bagka bireyleri
kiskandig1 icin yaptigi ve sonucunda da kiskanghik hissettigi seklinde
yorumlanabilir. Kurban olan ergenin ise neden olarak okula yeni geldigim i¢in
seklinde bir ifadede bulunmustur. Bu ergenin kendi yalmzhig: ile ilgili bir
nedenden dolay1 zorbaliga maruz kaldigini diisiindiigii ve bunun sonucunda sinif

icindeki yakin arkadasliklar1 kiskandig1 sdylenebilir.

Bir onceki bolimde de bahsedildigi gibi bu calismada farkli olarak belirgin bir
duygunun olmamasi seklinde bir kategori belirlenmistir. Bu kategoride bir
duygu olarak nitelendirilemeyen, karsilasmadim, hicbir sey-etkilemez,
onemsemedim ¢linkii sakaydi ve bilmiyorum olarak alt kategoriler yer
almaktadir. Orneklemde bazi ergenler yamit verdigi halde bu tiirden davranislara
gosterilecek  duygusal tepki olarak smiflandirilamayan “arkadasimdir”,
“yapmamalar1 lazim” ve “ders calistigimda basarili hissediyorum” gibi ifadeler
mevcuttur. Orneklemde karigsmayan statiideki ergenlerin sayica ¢ok olmasi
“karsilasmadigim icin herhangi bir duygu hissetmedim” ,“hissetmiyorum, ¢iinkii
hi¢ karsilagmiyorum”™ ve “bilmiyorum” seklindeki yanitlar1 biiyiik o6l¢iide
aciklamaktadir.

Bu calismada “hi¢bir sey”, “umurumda bile degil”, “bir sey hissetmiyorum” ve
“takmiyorum”  gibi ifadeler higbir sey-etkilemez alt kategorisinde yer
almaktadir. Bu tiirden yanitlar veren ergenlerin statiileri incelendiginde 79’u
karismayan, 10’u zorba, 4’ii zorba-kurban ve 4’ de kurban statiisiindedir.
Hatirlanacagi gibi karigsmayan statiiniin 6rneklemde fazla olusu ve de bu tiirden
davraniglarla karsilasmamalar1 s6z konusu oldugu icin etkilenmemeleri de
olagandir. Ancak bu tiirden duygusal tepkilerin zorba-kurban ve kurban statiileri
tarafindan verilmesi ilgi ¢ekicidir. Bir ¢calismada zorbalik davranisi sonrasinda
hissedilenler statiiler agisindan incelendiginde higbir sey hissetmedim diyen tek
statlii zorba statiisiidiir (Geng, 2007). Bu durumu bazi arastirmacilar zorba
statiisiindeki ergenlerin zorbaliga kars1 olumlu bir tutum i¢inde olduklarini ve bu

tiirden davraniglara maruz kalan kisilerin bunu hak ettigine dair inanglarinin



76

olmasiyla bir 6l¢iide agiklamiglardir (Cole, Cornell ve Sheras, 2006; Walsh,
2005). Bir ¢alismada bu durumdan etkilenmedigi bildiren erkek ergenlerin orani
kizlardan daha fazladir (Ortega, 2009). Ancak bu c¢alismada kiz ve erkeklerin bu
tirden yanitlar1 verme oranlar1 birbirine yakindir. Baz1 ergenlerin “ben saka
olarak algiliyorum, takmiyorum”, “higbir sey hissetmiyorum c¢ilinkii saka
yaptiklarini diisiiniiyorum” ve “Uziilmiiyorum ¢iinkii saka oldugunu biliyorum”
seklinde verdikleri yanitlar1 dGnemsemedim, ¢iinkii sakayd: adli alt kategoride yer
almaktadir. Bu tiir ifadelerde bulunan ergenlerin 17’°si karigsmayan, 5°i kurban,
3’0 zorba ve 1’i de zorba-kurbandir. Beklendigi gibi bu tiirde davranislari
onemsemedigini bildiren ergenlerin yaklasik yaris1 zorbaca davraniglarin

“sakalasmak” ve “eglenmek amaciyla” gerceklestigini belirtmislerdir.

Duygusal tepkiler zorbalik statiileri baglaminda degerlendirildiginde, daha
onceki aragtirma bulgularina paralel bigimde zorbaca davraniglara maruz
kalanlar T{ziintlii, Ofke ve diger birtakim negatif duygulari1 daha c¢ok
bildirmislerdir (Borg, 1998; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006). Zorbalarin bu
tirden davraniglar sergilediginde elde ettigi sosyal ve duygusal kazanimlari
diistintildiiglinde pozitif duygu bildirmelerinin daha beklendik bir durumken
iizlintli ifade etmeleri sasirticidir. Ancak zorba statiisiindeki ergenlerin
iizlildiiklerini belirtmeleri sosyal begenirlik etkisi cer¢evesinde ve zorbaligin
ahlaki kabulii konusundaki toplumsal normlari1 dikkate alarak yanit verdiklerini
diisiindiirmektedir. Zorbalarin siklikla 6fke, kizginlik gibi duygular1 bildirmeleri
kendilerini bu tiirden davraniglarla karsilastiklarim1  varsayarak belirttigi
diisiiniilebilir. Ote yandan zorbalarmn &fkelerini kontrol edemedikleri igin
saldirganca tutumlara sahip olduklar1 bulgusu (Hazler, 1996; Hazler ve Carney,
2000) diistiniildiigiinde, zorbanin bildirdigi nefret, 6fke, kizginlik gibi duygularin
kurban kars1 duyduklart hisler olarak yorumlanabilir. Zorba-kurban statiistindeki
ergenler ilk iki sirada zorba ve kurbanlara benzer bigimde liziintii ve ofke
bildirirken, {tgiincii sirada duygu yerine davranig Dbildirmislerdir. Bazi
arastirmacilar zorba-kurbanlarin, zorbalardan farkli olarak kiskirtma sonucu
zorbalik girisiminde bulunduklarini (Pellegrini, 2002) ve kendilerine yapilanlara

karsilik vererek zorbaca davranislarin siirmesini sagladiklarin1 (Macklem, 2003)
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belirtmektedirler. Zorba-kurban statiisiindeki duygusal tepkileri s6zii edilen

arastirma bulgulariyla biiyiik 6l¢iide turtalilik gosterdigi soylenebilir.

4.2.3 Bas Etme Yontemlerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Zorbaca davranislara dahil olma ve tanik olma da stres yaratan bir durum oldugu
icin bag etme yontemlerine iligkin kategoriler olusturulurken stresle bas etme ile
ilgili kuramsal bilgilerden ve mevcut arastirma bulgularindan yararlanilmistir.
Stres kaynagi ile yilizlesme ve dogrudan problemle ilgilenme problem odakli bag
etme olarak nitelendirilirken, stres kaynaginin yarattigt duygu durumlarini
yonetme de duygu odakli bas etme olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Bu baglamda bas etme yontemleri temel kategori olarak yapict
(viizlesme ve uzaklagsma) ve yapici olmayan (karsi saldirtya gegme, yasam
alanin1  daraltarak kaginma ve kendini suglama) yoOntemler olarak

siniflandirilmistir.

Ergenlerin yaklasik yaris1 zorbaligi engellemede yapici yontemlerden soz
etmislerdir. Cocuklar arkadaslariyla kurduklar1 etkilesim yoluyla onlarin ve
dolayistyla da diger insanlarin olaylara ve problemlere bakis agisi hakkinda
gorlis kazanirlar. Akranlarla olan etkilesim bireyin bagskalarint daha 1iyi
anlayabilme, kendisini acikca ifade edebilme, anlagsmazliklar1 ve problemleri
uzlagmaci ve yapict bir bicimde c¢ozebilme, yardimlasma ve birlikte is
yapabilme, digerlerine kars1 olumlu tutumlar gelistirebilme, zihinsel ve biligsel
yargilayabilme gibi yeteneklerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Johnson ve Johnson, 1985). Yiizlesme yontemine bakildiginda ergenlerin daha
siklikla bazi iletisim Onerilerinde bulunduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Diger bir
deyisle, ergenler birbirine iyi davrandiklari, birbiriyle iyi gecindikleri,
birbirlerine karsi anlayisli, hos goriilii, nazik ve tatlh dilli olduklar:1 taktirde
zorbalik tiirlinden davranislarin 6nlenebilecegini diisiinmektedirler. Ergenlerin
ifadeleri ayrintili bicimde incelendiginde dogrudan bu davranislart 6nlemeye

yonelik bir fikirleri olmadigin1 ve aktif olarak nasil miicadele edilecegini
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bilmedikleri diisiiniilebilir. Iletisim 6nerilerinde bulunan ergenlerin statiileri
incelendiginde 355’1 karismayan, 41’1 kurban, 26’s1 zorba-kurban ve 20’si
zorbadir. Karigmayan statiidekilerin zorbaca davraniglarla ilgili deneyimi
yansitmayan ve bu nedenle pek ¢ok diger olumsuz davranislarla karsilagildiginda
da getirilebilecek Oneriler sunduklart sdylenebilir. Bunun yani sira karigsmayan
statinlin bu tlirden davraniglara maruz kalmamasi nedeniyle okuluna,
arkadaslarina kars1 daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 yoniinde bir ¢ikarim
yapilabilir. Bir ¢calismada zorba 6grencilerin diger 6grencilere karst olumlu bir
tavir sergilemedikleri, baskalarinin basarilarin1 kiskandiklari, yenilgiyi kabul
edemedikleri, yasamda yogun kizginlik duygusu yasadiklari, akranlariyla sik sik
catisma yasadiklarn1 ve kisiler aras1 iligkilerde basarili olamadiklari
belirtilmektedir (Fitzgerald, 1999). Bu baglamda zorbaca davranislarin
sergilenmesinde “kiskanclik”, “alay etme”, “anlayissiz olmak™ gibi nedenleri
bildirenler “kiskan¢lik duygusunu engellemek”, “alay etmemek”, “anlayish
olmak™ gibi iletisim Onerilerinde bulunmugslardir. Buradaki 6rnek ifadelerden de
goriildiigli gibi yukaridaki calismayla benzer sekilde ergenler bu tiirden
davraniglar1 6nlemek adina zorbanin birtakim 6zelliklerini ve sergiledikleri bazi

davranislarini degistirmeye yonelik ¢oziimler sunmusglardir.

Ergenler yiizlesme kategorisinde ikinci sirada durmalarii isteme ydntemini
tercih etmislerdir. Bu aragtirmaya benzer sekilde diger bazi arastirmalarda da
ergenlerin zorbaca davranislar1 engellemede dogrudan durmalarini isteme ikinci
veya l¢iincii sirada tercih edilmistir (Burnukara, 2009; Smith, Shu ve Madsen,
2001). Bir ¢alismada yasca daha kiigiik olan ergenlerin durmalarini isteme
davranigini, yasca daha biiylik olan liseli ergenlere gore daha fazla tercih ettikleri
gorilmiistiir (Burnukara, 2009). Ancak bu calismada durmalarini isteme
davranigini belirten ergenlerin daha biiyiik ya da daha kii¢iik oldugunu sdylemek
giictlir. 10-15 yaslar1 arasindaki ergenlerle yapilan bir ¢aligmada durmalarini
isteme davranist kendine gilivenerek problem ¢ozme olarak ele alinmistir
(Kristensen ve Smith, 2003). So6zii edilen c¢alismada daha kiiciik yas

grubundakiler bu yontemi daha az tercih etmisler ve arastirmacilar da bu durumu



79

belki de daha kiigiik yastakilerin dogrudan kendine giivenerek problem ¢ézmeye

cesaret edemedikleri seklinde yorumlamiglardir.

Yiizlesme yontemleri igerisinde ergenlerin tercih ettikleri bir baska yontem de
birine anlatmadir. Bu yontem sosyal destek arama baglaminda ele alinabilir.
Birine anlatmay1 kiz ergenler erkeklere gore daha fazla tercih etmektedirler
(Borg, 1998; Burnukara, 2009; Hunter, Boyle ve Warden, 2004; Pateraki ve
Houndoumadi, 2001). Bir c¢alismada kizlar i¢in sosyal destek aramanin
koruyucu bir isleve sahip oldugu; bu yontemi kullanan erkeklerin ise alternatif
bas etme yontemlerini kullanan diger erkeklere gore akranlari tarafindan daha az
kabul gormekte ve sevilmekte oldugu belirtilmektedir (Kochenderfer-Ladd ve
Skinner, 2002). Buna paralel olarak bu calismada da kiz ergenlerin (% 59.7)
gorece daha fazla problem odakli olarak ele alinan sosyal destek arama
egiliminde olduklar1 soylenebilir. “ailemle konusmak”, “hocalarima veya miidiir
yardimcisina sdylerim” ve “arkadaslarimiza anlatmaliy1z” tiirlinden yanitlar
veren ergenlerin 51°1 karismayan, 14’1 kurban, 6’s1 zorba-kurban ve 1’1 zorba
statiisiindedir. Bu ifadeler irdelendiginde bir kisminin sikayet etme boyutu
icerdigi diisiinlilmiistiir. Zorbanin ailesine yonelik olarak sdylendigini akla
getiren bazi ifadeler su sekildedir: “annesine sdyleyebiliriz”, “ailesine sdylerim”.
Hangi niyetle s6ylendigini anlamlandirmak ve bu sekilde bir ayirim yapmak gii¢
oldugu i¢in bu tiirden biitiin yanitlar ayirt edilmeden birine anlatma alt kodunda
yer almistir. Bu ¢alismadan farkli olarak bir arastirmada aglama, kagma ve ertesi
giin okula gelmeme davraniglarinin yani1 sira ailesine veya Ogretmenine
sOylemek ve sdylemekle tehdit etme davranislari caresiz yaklagim olarak ele

alimmustir (Salmivalli ve diger., 1996).

Yapici yontemler kapsaminda ele alinan yetkiliye bildirme/sikdyet etme
davraniginin ergenler tarafindan daha az tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir.
Burnukara’nin (2009) ¢aligmasinda yas¢a daha biiyiik olan ergenlerin yas¢a daha
kii¢iik olanlara gore bu tiir bildirimleri daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
Polise ya da diger yetkililere bildirmeyi liseli ergenlerin daha fazla tercih

etmesinin yasal acidan su¢ teskil edebilecek davramiglarin bu yas grubunda
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ortaya ¢ikma olasiliginin daha fazla olmasi ile agiklanmistir. Diger taraftan
Dolek’in (2002) 5.,7., ve 9. sinifa giden ergenlerle ylriittiigii calismada ise yas
ilerledikce ergenlerin zorbaca davranislar1 bir baskasina sikayet etmelerinin
azaldig1 bulunmustur. Bu durum liseye ge¢is doneminde ergenlerin akranlarinin
yaptiklarini sikdyet etmeyi “ispiyonculuk” olarak gormeleriyle agiklanabilir. Bu
caligmada “yetkiliye bildirme” ve “ilgili birine sikayet etme” acisindan

ilkogretim (% 55.7) ve lise gruplar1 arasinda bir fark oldugunu séylemek giictiir.

Ergenlerin oldukca az bir kismu da dikkatli olundugu taktirde zorbaca
davraniglarin  engellenebilecegini  diistinmektedir. Yanitlar1 dikkatli olma
kodunda yer alan ergenlerin duygusal tepkileri ve nedenlere iliskin algilar
irdelendiginde genellikle korku, endise bildirdikleri ve zorbalarin sinirlendigi
icin bu tiirden davraniglart sergiledigini belirtmislerdir. Dikkatli olma seklindeki
ifadeler ilk bakista fiziksel bir saldirtya karst korunmak olarak algilanmistir.
Ancak bu tiirden ifadelerde bulunan ergenlerin diger yanitlar1 incelendiginde
davraniglarinda ve iliskilerinde dikkatli olmalar1 gerektigini bu sayede de zorba
kisileri kiskirtmayarak bu tiirden davraniglarin sergilendigi bir ortam olusmasini

engellemeyi diisiindiikleri sdylenebilir.

Yukarida bahsedilen yiizlesme yontemlerinden sonra diger yapici yontem de
uzaklagma yontemidir. Uzaklagma yOntemi iletisimi durdurma ve goz ardi etme
davraniglarini igermektedir. Bazi ergenlerin zorbaca davraniglarin sergilenmesini
durdurmak i¢in “gérmezden gelme”, “yokmus gibi davranma”, “mesafe koyma”,
“bunu yapanlarla konugsmama” ve “ortamdan uzak durma” gibi davranislari
tercih ettikleri goriillmektedir. Arastirmacilar bu tiirden davraniglarin bir kisminin
problem odakli, bir kisminin duygu odakli, bir kisminin da hem problem hem de
duygu odakli bas etme yontemi olarak yorumlanabilecegini belirtmislerdir
(Tenenbaum ve diger., 2011). Bahsedilen ¢alisma bireysel goriigme yontemi ile
yapildigindan bu c¢alismada bu sekilde bir ayirimin yapilmasi olduk¢a giigtiir.
Smith ve digerlerinin (2001) ilk ergenlik donemini kapsayan caligmasinda

ergenlerin en sik tercih ettigi yontemin gz ardi etme, en az tercih edilenin ise

iletisimi durdurma oldugu bulunmustur. Buna karsilik bu calismada yapici
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yontemlerin tiimi ele alindiginda iletisimi durdurma ve g6z ardi etmenin ¢ok da
tercih edilen yontemler arasinda olmadigi sdylenebilir. Bazi arastirmacilar kii¢iik
yastaki ergenlerin zorbalarla iletisimi durdurma, biiyiik yastakilerin ise zorbalar1
gdz ardr etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir (Smith ve diger., 1999;
Smith ve Sue, 2000). Bu durumu, aragtirmacilar sozel zorbalik gibi bazi
davraniglar1 goz ardi etmenin basarili bir yontem oldugunu ayni zamanda yasin
artmasityla da basarili bas etme yontemlerinin daha fazla gelistirilebilecegi
seklinde yorumlamiglardir. Bu ¢alismada sozii edilen uzaklasma yontemlerinin
daha kiigiik ya da daha bliyliik yas gruplar1 tarafindan daha siklikla tercih

edildigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida bahsedildigi gibi ergenlerin olduk¢a biiyiik bir kismi zorbalig:
durdurmada (% 41.65) yapici yontemlerden s6z etmislerdir. Buna karsilik daha
az bir oranda da yapici olmayan yontemler (% 8.32) bildirmislerdir. Bu baslik
altinda kars1 saldiriya geg¢me, kendini suglama ve yasam alanini daraltarak
kacinma yontemleri ele alinmistir. Ergenler karsi saldirtya gegme davraniglarini
diger iki yonteme gore daha siklikla dile getirmiglerdir. Literatiirde s6zii edilen
bu tiir davraniglar genellikle zorbalikla bas etmede basarili bir yontem olarak ele
alinmamaktadir (Kochenderfer ve Ladd, 1997; Salmivalli ve diger., 1996). Kars1
saldirnya gegme zorbalik davranisinin siirdiiriilmesine yol acabilecegi igin
basarili bir yontem olarak ele alinmamaktadir. Bir ¢calismada erkek ergenlerin
kizlara gore ve Ozellikle de zorba-kurban statiisiiniin daha fazla kars1 saldirida
bulundugu ortaya konmustur (Smith ve diger., 2001). Bu dogrultuda bu
calismada da karst saldir1 yonlinde yanit veren erkek ergenlerin goérece daha

fazla oranda (% 68) oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Yapici olmayan bir diger yontem de kendini su¢lamadir. Kendini suclama,
duygu odakli bag etme yontemi olarak ele alinmaktadir. Bireyin zorbaligin kendi
sucu oldugunu ve yaptig1 birtakim seyler yiiziinden basina geldigini diigiinmesi
olarak tanimlanmaktadir (Tenenbaum ve diger., 2011). Ergenlerin bir kismi
zorbaca davraniglarin sergilenmesine kendilerine ait bazi 6zelliklerin sebep

oldugunu diisiindiikleri i¢in dogrudan bu 6zellikleri degistirmeye yonelik ¢oziim
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onerileri sunmaktadirlar. Ornegin bir ergen neden olarak “kiigiik olmam” ve bas
etme olarak “boy atmak ”, bir bagka ergen de neden olarak “kilolu oldugum
icin” ve bas etme olarak “kilo vermek™ ifadelerinde bulunmuslardir. Bu tiirden
yanit veren ergenlerin 39’u karigmayan, 8’i kurban, 5’i zorba-kurban ve 1’1
zorba statiisiindedir. Bu dogrultuda yanit veren 8 kurbandan 6’s1 kurbana bagl
nedenlerden s6z ederek dogrudan kendini suclamistir. Buna paralel bigimde bir
calismada ozellikle pasif kurbanlarin zorbaca davraniglardan kendilerini sorumlu
tuttuklar1 ve kendilerini sugladiklar1 belirtilmistir (Salmivalli ve Nieminen,
2002). Bunun yan1 sira maruz kalinan ortamda daha az sayida kurban oldugunda
ve bu tiirden davraniglar da belli bir grup tarafindan gerceklestiginde, bu
durumun sorumlusu olarak kendilerini gérme ve daha fazla kendilerini sug¢lama

egiliminde olduklar1 da 6ne siiriilmektedir (Salmivalli ve diger., 2010).

Yapict olmayan yontemlerden biri de yasam alanimi daraltarak kaginma alt
kategorisidir. Bu yonde cevap veren ergenlerin daha ¢ok kurban statiistindeki
bireyler olmasi beklenmektedir. Bunun bir sebebi kurbanlarin bu tiir rahatsiz
edici eylemlere okulda ugradiklarinda okuldan kagma, okulu sevmeme, okulda
zorbaligin meydana geldigi yerlere gitmekten kaginma ve hatta ileri durumlarda
intihara bagvurma gibi tepkiler verdikleri belirtilmektedir (Pigkin, 2002). Bu
ongoriiyli destekler bicimde yasam alanini daraltarak ka¢inma yontemini tercih
eden ergenlerin daha siklikla zorbaliga dahil olan grup oldugu ve 6nemli bir

kismin1 maruz kalan kisilerin (% 27.3) olusturdugu sdylenebilir.

Yapict ve yapict olmayan bas etme yOntemleri disinda 6rneklemin biiyiik bir
kismi (% 18.73) kendisinin dahil olmadig1 ¢oziimlerden séz etmislerdir. Bu
baglamda ergenler, aile, 6gretmen ya da yetkili kisilerin zorbanin ruh saghgi ile
ilgili sorunlarim1 tedavi etmeye yonelik ve olumsuz deneyimlerine iliskin
onlemler almasi gerektigini diistinmektedir. Ergenlerin ¢ogu yetkili kisilerden
psikolojik destek saglama, aile ve ¢evreye yonelik bilgilendirme amagl
seminerler diizenlemesini beklemektedirler. Bir bireyi egitmek, insana onceden
belirlenen davranislar1 kazandiracak nitelikte diizenli bir ¢evre sunmak demektir

(Basaran, 1999). Bu calismada ele alinan egitim verme alt kategorisine paralel
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bigimde davranis degisikliginin gergeklesmesi i¢in uygun egitim-6gretim ortami
olusturulmasina yonelik goriisler mevcuttur. Diger bir alt kategori olan aile
destegine iligkin yanitlar incelendiginde ergenler ailelerin iletisime daha agik
olmalarina, zorbalik tiiriinden davraniglara karsi bilgilendirilmeleri gerektigine
ve aile ortamim1 diizenlemeye yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Bu
diizenlemeler ergenlerin ailelerine olan giiven duygusunu gelistirebilir.
Boylelikle ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek artabilir ve ergenler
basarili bir yontem olarak ele alinan birine anlatma yontemi daha siklikla tercih

edebilirler.

Ergenlerin “engellemenin hicbir yolu yok”, “bence yolu yoktur”, ve “¢oziim
yolu yok™ gibi ifadeleri ¢oziimii yok, durdurulamaz kategorisinde yer almstir.
Bu kategori ¢aresiz bas etme olarak ele alinabilir. Statii agisindan bakildiginda
ergenlerin 54’1 karismayan, 10’u kurban, 9’u zorba ve 5’1 zorba-kurbandir.
Buradan hareketle zorbaliga dahil olan grubun (% 30.8) azimsanmayacak
diizeyde bu tiirden bir yaklasimi oldugu soOylenebilir. Zorbalarin bu tiirden
davraniglar1 kendilerinin baslattig1 ve stirdiirdiigii diisiiniildiigiinde durdurmanin
yolu olmadigin1 belirtmeleri beklendik bir durumdur. Ote yandan kurbanlarin bu
tirden ifadeler kullanmalar ¢aresiz olduklarimi gosterebilir. Bu goriise paralel
bicimde bazi arastirmacilar da ¢aresiz yaklagimin daha ¢ok kiz ergenler ve
kurbanlar tarafindan tercih edildigini 6ne stirmiiglerdir (Salmivalli, Karhunen ve

Lagerspetz, 1996; Yondem ve Totan, 2008).

Ergenlerin olduk¢a az bir kismi (% 1.05) “engellemeye ihtiyac yok”,
“engellenmesini isteyen kim” ve “benim ig¢in sakincasi yok” gibi ifadelerde
bulunmuslardir. Engellemeye gerek yok kategorisine yanit veren ergenlerin
statiileri incelendiginde 18’1 karismayan, 5’1 zorba, 4’ii zorba-kurban ve 1’1 de
kurbandir. Karigmayan statiide yer alan ergenlerin seyrettikleri zorbaca
davraniglar1 saka olarak algilamalari, benzer sekilde zorba ve zorba-kurban
statiisiindeki ~ ergenlerin bu  tirden davraniglar1  eglence  amaciyla
sergilediklerinden dolay1 engellenmeye gerek duymamalari olagandir. ilging bir

sekilde kurban statlisiindeki bir ergen ‘“saka yaptiklarimi bildigim igin
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engellenmesini istemiyorum” seklinde bir ifade de bulunmustur. Buna karsilik
duygusuna bakildiginda “giiler gecerim”, “kafama takmam” gibi ifadelerde
bulunmasi aslinda maruz kaldigi durum karsisinda umursamaz bir tavir
takinmas1 beklenmedik bir durum olsa da belki de bireyin gelistirdigi bir

savunma mekanizmasi olarak diigtiniilebilir.

Ergenlerin bir kismi da ¢ok biiylik bir oranda olmamakla birlikte zorbaligi
durdurma ya da engellemeyle ilgili belirgin bir yontemden s6z etmemektedir.
Ergenlerin karsilasmadim, bilmiyorum gibi ifadeleri ve herhangi bir sekilde
siniflandirilamayan bazi yanitlari, belirgin bir yontemin olmamasi kategorisinde
ele alinmaktadir. Herhangi bir sekilde siniflandirilamayan “SBS’yi kaldirmak”,
“Ogretmenlerim ¢ok iyi” ve “gezmek” seklindeki ifadeler bas etme olarak
nitelendirilemeyen alt kategorisinde yer almaktadir. Ergenlerin az da olsa bir
kismi “basima gelmedi” ve “karsilasmiyorum” gibi ifadelerde bulunmuslardir ve

bu ergenlerin hepsi beklendigi gibi karismayan statiide yer almaktadir.

Ergenlerin zorbalig1 engellemeye yonelik ¢oziim Onerileri zorbalik statiilerine
gore degerlendirildiginde, kurbanlar ilk sirada yapici olan yiizlesme yontemini
tercih ederken, daha sonra da uzaklasma yontemini ve kendisinin dahil olmadigi
¢Oziim Onerilerini esit oranda tercih etmislerdir. Zorbalar, ilk iki sirada yiizlesme
yontemini ve kendisinin dahil olmadig1 ¢6zlimleri bildirirken beklendik bigimde
kars1 saldiriya ge¢me tiiriinden davraniglar1 da tercih etmislerdir. Zorba-kurban
statiisii de tercih ettikleri bas etme yontemleri bakimindan zorba ve kurban
statiileri ile kismen benzerlik gostermektedir. Karsi saldiriya gecme zorba
statiisii ile uyumlu bir sekilde ikinci sirada tercih edilirken, tiglincii sirada ise
zorba-kurbanlar literatiirde siklikla vurgulanan 6zelligine ters bicimde iletisimi
durdurma ve goz ardi etmeyi tercih etmislerdir. Yiizlesme yoOntemleri
baglaminda tiim zorbalik statiilerinde yer alan ergenler zorbaligi Onlemeye
yonelik bazi iletisim Onerilerini ve zorbalikla aktif bir sekilde miicadele etmeye

yonelik durmalarini isteme davraniglarini ilk iki sirada bildirmislerdir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda ergenligin ilk ve orta donemlerini temsil eden yas
grubunda farkli zorbalik tiirlinden davraniglarin nedenleri, bu davranislar
kargisinda gosterilen duygusal tepkiler ve zorbaligi durdurmaya yonelik ¢oziim

onerileri ve bag etme yollar1 ergenlerin bakis agisindan ele alinmustir.

Arastirmanin bulgulart kisaca 6zetlendiginde, ergenlerin yaklasik yarisi akran
zorbaligin1 zorba kisilerin duygusal, sosyal ve fiziksel kazanimlar elde etme
amaciyla, bunun yani sira olumsuz birtakim o&zelliklerinin ve g¢evresel
deneyimlerinin bir sonucu olarak sergilediklerini bildirmislerdir. Buradan yola
cikarak ergenlerin zorbalara karsi daha olumsuz bir tutum igerisinde olduklar1 ve
zorbaca davranislardan birinci derecede onlar1 sorumlu tuttuklar: diisliniilebilir.
Buna karsilik bu tiirden davraniglara maruz kalanlara kars1 empati duyduklari ve
onlar1 ortaya c¢ikan bu davranislarin sorumlusu olarak daha az gordiikleri
sOylenebilir. Ergenler akran zorbalig1 karsisinda beklendigi gibi daha siklikla
iizlintli, 6fke, utang, korku, kin ve diger bazi negatif duygular1 bildirmislerdir.
Ote yandan ergenlerin bir kismi da seving, mutluluk gibi pozitif duygular ve
duygu ifadesi yerine davranigsal tepkiler bildirmislerdir. Bununla birlikte her ne
kadar bu ¢alisma bireysel goriisme yontemi ile gerceklestirilmediyse de aglama,
karsilik verme, okuldan kagma gibi davramigsal tepkiler bildiren ergenlerin
tziintli, kizginlik, korku gibi birtakim duygular hissettikleri diisiiniilmiistiir.
Ergenlerin zorbalik karsisinda yiizlesme ve uzaklasma davraniglari gibi yapict
yontemleri daha ¢ok tercih ettigi goriiliirken, kars1 saldiriya gegcme ve kendini
suclama gibi yapic1 olmayan yontemleri daha az tercih ettigi dikkati
cekmektedir. Bunun yani sira aktif bir bas etme yontemi olarak ele alinmasa da
ergenler bu tiirden davraniglari durdurmak i¢in ¢evrelerindeki yetkili kisilerin ve
akranlarin egitilmesine, ailelerin bilinglendirilmesine ve akranlarina psikolojik

destek saglanmasma yonelik bir takim ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Bazi
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arastirmalar akran desteginin iki yonlii bir islevinin oldugunu ve ergenleri bir
taraftan zorbaliga maruz kalmaktan korurken, bir taraftan da zorbalik yapmaya
cesaretlendirebilecegini ortaya konmaktadir. Ergenlerin akranlarinin egitilmesi
ve bilin¢lendirilmesi yoniinde ifadeler kullanmasi 6zellikle zorbaca davranislari
destekleyici tavirlar gosteren ve bu tiirden davranislara higbir miidahalede
bulunmayan izleyici kitlenin farkindaliginin artmasinmi1 saglayarak akranlarindan

alabilecegi destegi ve zorbaliga kars1 koruyucu roliine vurgu yapmaktadir.

Ergenlerin sosyal destek aramaya iligkin ifadeleri irdelendiginde okul psikologu
ya da okuldaki rehber 6gretmeni karsilastiklar1 zorbaca davraniglari anlatacak
kisiler olarak degerlendirmemeleri ilgili ¢ekicidir. Bunun iki sebebi olabilir.
Oncelikle ergenler bu tiirden davranislarin rehberlik servisinde paylasiimasinin
durumu oldugundan daha da kotii hale getirecegini diisiiniilebilirler. Ote yandan
okullarin ve siniflarin kalabalik olmasi bunun beraberinde rehber 6gretmenin
sinif 6gretmeni kadar Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini bilememesine sosyal
destek arama da kaynak olarak goriilmemesinde rol oynayabilir. Bu bulgu ve
ongoriilerden hareketle okul yonetimlerince okul psikologlart ve rehberlik
servislerinin zorbaligi engellemeyle ilgili programlarda daha etkin hale

getirilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmada zorbaligin farkli tiirleri oldukca kapsamli bir bicimde ele
alinmasina ragmen her bir zorbalik tiirline gore bas etme yollar1 incelenmemistir.
Hatirlanacagi gibi farkli tiirden zorbaca davraniglarla miicadele edilirken farkli
¢Oziim yollarinin etkili oldugu yoniinde arastirma bulgular1 mevcuttur. Bu
arastirmada olusturulan modellerden yola c¢ikarak ve bireysel goriisme
yontemiyle belirtilen yonde derinlemesine incelemeler yapilabilir. Boylelikle
farkli tiirden bas etme yontemlerinin hangi kosullarda ise yaradigi ya da etkili
oldugu, ayn1 zamanda gercekte kullanilan ile zorbalig1 durdurmada iyi oldugu

diisiiniilen stratejileri ayristirmak miimkiin olabilir.

Arastirma bulgular1 beklendigi gibi karismayan statiide yer alan ergenlerin
oldukga biiyiik bir ¢cogunlugu olusturdugunu gostermistir. Yontem boliimiinden
hatirlanacagi gibi bu arastirmada zorbalik statiileri sadece ergenlerin kendi

bildirimlerine dayanarak ve davranis drneklerinden yola ¢ikilarak belirlenmistir.
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Kendini bildirimin yam sira akran bildirimi, 6gretmen bildirimi veya gozlem
gibi yontemlerin kullanilmasinin zorbalik statiilerini belirlemedeki giivenilirligi
arttirdigr bilinmektedir. Girig boliimiinde bahsedildigi gibi karigmayan statii
olarak tanimlanan grubun bir kism1 zorbalig1 destekleme ve zorbaliga yardime1
olma gibi islevlere sahipken, bir kismi1 da maruz kalanlar1 koruma gibi bir islevi
vardir. Ancak bu arastirmada karigsmayan statiideki ergenler bu tlirden bir
ayirima gidilmeden analizlere dahil edilmistir. Buradan yola ¢ikarak karigmayan
statlideki ergenlerin bir kisminin yakindan tanik oldugu, bir kismmin dogrudan
kendisi yapmasa da yardimci oldugu, bir kisminin da maruz kalan kisiyi koruma
gibi rolleri oldugunu ve bu rollere gore yanit verdikleri goz ardi edilmemelidir.
Tim bu smirhligina ragmen karismayan statiideki ergenlerin bu arastirma

kapsaminda verdikleri yanitlarin oldukga bilgi verici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada niceliksel ve niteliksel verilerin bir arada kullanilmasi sonucu
olusturulan zorbaligin nedenleri, duygusal tepkiler ve bas etme ydntemlerine
iliskin modellerin yol gosterici bir smiflamay1 icerdigi diisliniilmektedir.
Dolayistyla ileride yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle gergeklestirilecek
caligmalarla elde edilen bu modellerin sinanmasi bu konudaki bilgi birikimine

onemli bir katki saglayabilir.
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EKLER

EK-1. Akran Zorbalig1 Olgegi Kurban Formu Promax Rotasyonu Sonrasi Faktor

Oriintiisii

106

Faktorler

Madde

3

4

Arkadaglarimi bana kars1 kiskirtmaya ¢aligirlar
Arkadaslarimla aram1 bozmaya ¢aligirlar
Hakkimda yalan séylerler

Baskalarinin benimle konusmasina engel olurlar
Hakkimda asilsiz sdylenti/dedikodu ¢ikarirlar
Beni tekmelerler

Beni doverler

Canimu acitirlar

Bana yumruk atarlar

Celme takip beni diisiirmeye ¢aliirlar

Bana tiikiirtirler

Kimse ikili faaliyetlerde benimle olmak istemez
Digerleri sanki ben yokmusum gibi davranir
Grup halinde yapilan faaliyetlere beni davet etmezler

Grup halinde oynanan oyunlara/yapilan aktivitelere
katilmama izin vermezler

Yanlarma gittigimde arkadaslarim birden konusmay1
keserler ve sessizlesirler

Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler
Goriiniisiimle alay ederler

Bana isimler takarlar

Bana “gerizekal1”,”aptal” ve benzeri sozler sdylerler
Konusma bi¢gimimle alay ederler

Bana kiifiir ederler

Beni ¢esitli vurucu ve kirict aletlerle tehdit ederler
Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum
Grup halinde tistiime gelip beni rahatsiz ederler
Okula giderken ya da okuldan doénerken beni rahatsiz
ederler

Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar

Bana ait para ve egyalari calarlar

[znim olmadan bana ait para ve esyalar1 alirlar

Bana ait bir seyi kirip bozmaya caligirlar

Bana ait esyalara bilerek zarar verirler

Beni koridorda sikigtirip parami veya egyalarimi alirlar

91
.90
74
.69
.67

91
74
.69
.63
.55
43

.84
.79

7

.66

.64

75
1
.70
.64
.61
.39

74
.67
.67
.64

.63

.83
.82
.69

.65
31

Aciklanan toplam varyans (%)
Ozdeger
Cronbach Alfa

28.4
9.08
.86

353 409 46.1

221
.76

1.78
.79

1.65
79

50.3
1.36
72

54.1
1.19
75

Faktorler:1:iligkisel zorbalik, 2:fiziksel zorbalik, 3: sosyal dislama,4

6: kisisel esyalara saldirt

: sOzel zorbalik, 5:korkutma/sindirme,
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Ek-2. Akran Zorbalig1 Olgegi Kurban Formu Promax Rotasyonu Sonrasi Faktorler

Aras1 Korelasyonlari

Faktor 1 2 3 4 5 6
1. iligkisel zorbalik -

2. fiziksel zorbalik 34%%* -

3. sosyal diglama A% 38 -

4. sozel zorbalik 45%* 45%* 36%* -

5. korkutma/sindirme J38** ST** A43%F 34%%* -

6. kisisel esyalara A8** Q3% A3xx 0 3TERE A5%* -
saldir

**p< 01



EK-3. Akran Zorbalig1 Olgegi Zorba Formu Promax Rotasyonu Sonrasi Faktor

Oriintiisii

Faktorler

Madde

Beni tekmelerler

Canimu acitirlar

Beni doverler

Bana yumruk atarlar

Celme takip beni diisiirmeye ¢aligirlar

Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler
Bana "gerizekal1", "aptal" ve benzeri sdzler sdylerler
Konusma bigimimle alay ederler

Bana isimler takarlar

Goriiniisiimle alay ederler

Bana kiifiir ederler

Beni ¢esitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler
Bana cirkin saldirilarda bulunurlar

Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum
Okula giderken ya da okuldan donerken beni rahatsiz
ederler

Grup halinde tistiime gelip beni rahatsiz ederler
Bana ait para ve esyalar1 ¢alarlar

Beni koridorda sikistirip parami veya esyalarimi alirlar
Bana ait bir seyi kirip bozmaya caligirlar

[znim olmadan bana ait para ve esyalari alirlar

Bana ait esyalara bilerek zarar verirler

Kimse ikili faaliyetlerde benimle olmak istemez
Grup halinde yapilan faaliyetlere beni davet etmezler
Digerleri sanki ben yokmusum gibi davranir
Yanlarma gittigimde arkadaslarim birden konusmay1
keserler ve sessizlesirler

Grup halinde oynanan oyunlara/yapilan aktivitelere
katilmama izin vermezler

Arkadaslarimi bana kars1 kiskirtmaya caligirlar
Arkadaslarimla aram1 bozmaya ¢aligirlar
Baskalarinin benimle konusmasina engel olurlar
Hakkimda yalan sdylerler

.87
.82
.80
.69
.60
.85
5
5
71
.61
.34
.81
72

.70
.67

.65

.92

.79

74

.64

45
.82
.79
71
.62

42

.85
78
71
58

Aciklanan toplam varyans (%)
Ozdeger
Cronbach Alfa

312 393 459 505 544 58.1
937 244 196 139 1.18 1.11
84 81 83 78 77 5

Faktorler:1: fiziksel zorbalik, 2: s6zel zorbalik, 3: korkutma/sindirme, 4: kisisel esyalara saldir1, 5:

sosyal diglama, 6: iligkisel zorbalik
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EK- 4. Akran Zorbalig1 Olgegi Zorba Formu Promax Rotasyonu Sonrasi Faktdrler

Aras1 Korelasyonlari

Faktor 1 2 3 4 5

1. fiziksel zorbalik -

2. sOzel zorbalik S1E* -

3. korkutma/sindirme S54%* J1* -

4. kisisel esyalara 40** J32%* 0 40%* -

saldir

5. sosyal diglama 36%* J34%x 0 34%k - 45%* -
6. iliskisel zorbalik A2%* A0%* 36** S55%* A5%*

**p<.01
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EK-5. Akran Zorbaligina Maruz Kalma Alt Boyutlarinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine

Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Simf | Cins iliskisel Fiziksel Sosyal Sozel Kisisel esya | Korkutma/
dislama sindirme
Ort | ss Ort ss | Ort | ss Ort ss | Ort | ss | Ort | ss
6 Erk | 9.04 | 442 | 887 |4.11| 745|346 122 | 518 7.6 |3.75] 73 | 3.5
Kiz | 8.89]14.02| 7.37 | 234]7.23|330] 11.24 | 437 | 69 | 2.69] 615 | 217
Top | 8.96 | 421 | 8.07 | 3.37| 733|337 11.68 | 4.19 | 722 | 3.24 | 668 | 2.89
7 Erk | 7.56 | 3.37 | 8.37 |3.00 | 6.31 | 231 ] 12.05 | 4.46| 636|237 6.4 |238
Kiz | 9.1313.73| 7.15 | 1.82]16.72 | 2.57 | 11.33 | 391 | 6.25 | 2.28 | 5.81 | 157
Top | 8.37]3.64| 7.74 | 2.54 ] 6.52|2.45] 11.68 | 420 | 6.30 ] 232 | 6.1 | 2.02
8 Erk | 826 ]3.82| 7.88 | 2.86 | 6.61 | 2.85 ] 11.67 | 4.51 | 6.47 | 2.58 | 6.06 | 2.26
Kiz | 9.14 | 415 | 7.27 | 221635245 11.38 | 406 6.15]| 1.86] 5.87 | 1.83
Top | 8.71 1 4.00 | 7.57 | 2.56 | 6.48 | 2.65| 11.52 | 428 | 5.40 | 2.34 ]| 5.96 | 2.05
9 Erk | 7351336 | 7.63 |2.78 640|291 11.03 | 42 | 6.04]2.18| 598 ] 1.89
Kiz | 813|381 | 659 | 141|584 | 188 | 10.27 | 3.71 | 5.86 | 1.85] 549 | 1.25
Top | 7.75 ] 3.61 | 7.11 | 226 6.12 | 2.46 | 10.64 | 426 | 595]2.02 | 5.73 | 1.62
10 Erk | 7.04 | 325 | 7.26 | 263 | 5.79 | 1.91 | 10.03 | 3.71 | 5.81 | 1.72 | 5.77 | 1.81
Kiz | 7.81 1353 | 6.57 | 1.22|5.72 | 1.46 | 9.58 | 333|569 1.71 | 5471 1.09
Top | 748 | 343 | 6.87 | 198|575 1.66 | 977 | 3.5 | 574|171 ] 56 | 145
11 Erk | 7.67 1 3.92| 8.02 | 3.41]6.05]229] 11.74 | 458 | 6.08 | 2.16 | 5.85 | 1.78
Kiz | 8.5414.06| 6.88 | 1.81|5.81 | 1.74] 1048 | 3.86 | 5.88 | 1.87 | 5.53 | 1.16
Top | 8.10 | 4.00 | 7.46 |2.79|595]|2.04 ] 11.11 | 428 | 598 | 2.02 | 5.7 | 1.51
12 Erk | 7.17 1 3.06 | 7.80 | 3.49]6.01 | 2.25] 11.03 | 453 | 6.33 ] 2.52 | 5.87 | 1.88
Kiz | 7951381 | 690 |2.02 581|172 1048 | 426 | 572 | 1.66 | 5.66 | 1.34
Top | 7.57 | 3.48 | 7.34 | 287|591 |199| 10.75 | 44 | 6.02| 214 | 5.77 | 1.63
Top | Exk | 7.71 | 3.66 | 7.96 |3.22 | 636 |2.65]| 11.37 | 449|636 255]|6.16 2.3
Kiz | 8481389 694 | 1.85]6.19]2.27] 10.62 | 3.95]| 6.05] 2.04 | 5.69 | 1.52
Top | 451|138 | 649 | 290589206 934 |391]535]135]581]2.09
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EK-6. Akran Zorbaligin1 Uygulama Alt Boyutlarinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

Simif Cins. iliskisel Fiziksel Sosyal Sozel Kisisel esya | Korkutma/
dislama sindirme

Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss

6 Erk 4791 1.69]745|3.49]1625]264]875]323]557]1.86]6.24] 251
Kiz 4571 1.18 1 5571136 | 588 | 1.75 1 8.1512.59 ] 5.32 | 1.12 | 5.58 | 1.66

Top 4671144 1645|2741 6.05]2211842]291|544]152]589]2.12

7 Erk 4.611145]7.06 287 ]598]215]19.7313.87]546]135]6.18]2.54
Kiz 4411106 56 | 1251588 ]| 1.80]8.85]297|5.14| .473]541]1.15

Top 45111271631 |231]1593]198]19.28]3.46]5.29]1.01]5.79]2.02

8 Erk 4751 1.78 1 7.40 | 3.571 622 ] 2.6919.92]4.18 | 545|230 634|275
Kiz 4.621147]16.00]198]596]199]1932]1344]5.23].631|5.53]1.46

Top 4481 1.6316.70|295]16.09]236]19.62]3.83|548]1.69]593]222

9 Erk 45911.69]1689]13.19]1594]217]194414.05]545]1.79]6.10]2.54
Kiz 4371 1.11 1572 12.02]565]1.7319.04]3.78]5.10| .401 ] 545]1.353

Top 4481143 1630|272 ]1579]|1971924]391|527| 1315771212

10 | Erk 44011261689 |3.40]582]202]19.04]397|533]1.16]596]2.38
Kiz 4341 1.16 | 554 | 1.69 | 5.65 ]| 1.63 | 8.58 | 3.36 | 5.07 | .349 | 534 | 1.37

Top 43611211612 )1265]572]|181]878]13.63]5.18] .814] 5.60 ] 1.89

11 Erk 4501144 18.06|430]1596]237]111.2]1486]548 ] 1.55]6.19]245
Kiz 4251.792 15691741566 | 1.5919.11 14.01]5.24].902 | 5.28 ] .836

Top 4381 1.17]1 6.87 | 3.49] 581 ]202]102]457]536]1.27]5.74] 1.89

12 Erk 45911.62]7.81|4.03]6.15]247110.6]4.84]|5.76]2.22]6.44]3.02
Kiz 449 113115791192 ]567]1.65]192914.01]527].982]5.56] 1.59

Top 45411471678 3291590 2.1 1996]4.56]551]|1.721599]243

Top | Erk 4.60 | 1.57 ] 735|358 6.04 |236]9.831425]553]|1.77]6.19] 2.59
Kiz 443 11171569173 1576|173 ]|888]3.51]5.19].732|5.44] 1.39

Top 4511138]1649]1290]589]206]934]1391]535]1.35]5.81]2.09






